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VORWORT. 



Die Vergilstudien, die ich hier der Öflfentlichkeit übergebe, 
bilden einen Theil einer grösseren Sammlung von Bemerkungen 
und Erörterungen zu den Gedichten Vergils. Ich habe in den 
vorliegenden Theil ausser den Erörterungen zahlreicher Stellen 
des I. Buches der Aencis auch Bemerkungen über einzelne Stellen 
anderer Bücher aufgenommen; es sind dies jedoch grösstentheils 
nur solche Stellen, deren Besprechung mir behufs genauerer. 
Würdigung der Prager Vergilhandschrift wünschenswerth erschien. 
Was diese Handschrift betriflft, so glaubte ich, dieselbe sei wichtig 
genug, um die Mittheilung einer GoUation derselben als gerecht- 
fertigt erscheinen zu lassen. Es ist freilich möglich, dass meine 
Ansicht über den dieser Handschrift beizulegenden Werth nicht 
allgemeine Zustimmung finden wird, obzwar ich mich bemüht 
habe, dasjenige, was diese Handschrift bietet, möglichst vor- 
urtheilsfrei zu besprechen. Sollte mir dies nicht in wünschens- 
werthem Masse gelungen sein, so wird mir bei billiger Beurtheilung 
vielleicht zur Entschuldigung der Umstand dienen, dass bei der 
Bekanntmachung der Collation von bisher unbekannten Hand- 



Schriften, wenn sie sonst einigeimassen gut sind, erfahrungsmässig 
leicht eine gewisse Überschätzung des Werthes sich einstellt. 
Jedenfalls aber war ich, wie ich glaube, berechtigt, diese Hand- 
schrift als eine gute und beachtenswerthe zu betrachten, namentlich 
mit Rücksicht auf solche Fälle, wie sie Äen. III 595, VI 329 oder 
Bucol. X 74 vorliegen. Dass die Überlieferung des Prager Codex 
an diesen Stellen und an anderen auf alte Conjecturen zurück- 
zuführen wäre, kann ich nicht annehmen. 

Bei der Würdigung fremder Ansichten, denen ich nicht zu- 
stimmen konnte, war ich grundsätzlich bemüht, alles, was irgend- 
wie verletzend oder anmassend erscheinen konnte, zu vermeiden. 
Sollte dennoch irgend ein Ausdruck stehen geblieben sein, der 
verletzend scheinen könnte, so würde ich dies aufrichtig 
bedauern, weil ich nicht das Benehmen derjenigen billige, denen 
Unhöflichkeit ein förmlicher und integrierender Bestandtheil des 
philologischen Apparates zu sein scheint und welche die attische 
Urbanität zwar theoretisch preisen, aber in der Praxis so wenig 
zum Muster sich nehmen, dass ihre Urtheile vielmehr nur an die 
Art und Weise der attischen Komödie erinnern. Es sei mir gestattet 
auch an dieser Stelle auszusprechen, dass diese Sitte, die auf anderen 
Gebieten der Wissenschaft in diesem Masse nicht anzutreffen ist, 
nicht wenig dazu beigetragen hat und beiträgt, die philologische 
Kritik in den Augen von vielen Nichtphilologen, die nur das 
Äussere sehen und sehen können, als ein Exercitium in der An- 
wendung von unparlamentarischen Ki-aftausdiücken und litera- 



rischen Sotüsen erscheinen zu lassen. Um so mehr würde ich, 
¥rie gesagt, es bedauern, wenn in dieser Schrift irgend etwas auch 
nur als ein Schein von absichtlicher Verletzung verdienter M&nner 
gedeutet würde und ich kann nur versichern, dass mir die Absicht 
zu verletzen fem lag. 

Im Zusammenhang damit steht auch noch etwas anderes. 
Es findet sich in dieser Schrift vieles nicht mit Entschiedenheit 
ausgesprochen, sondern in halb zweifelnder Weise; öfters werden 
mehrere Möglichkeiten zugelassen, ohne eine Entscheidung zu 
treffen. Obzwar ich nun schon die Erfahrung gemacht habe, dass 
dies nach dem Urtheil mancher einen Vorwurf verdient, so habe 
ich doch absichtlich diese Weise beibehalten. Ich bin bei meinen 
kritischen Vermuthungen und auch theilweise bei meinen Erklä- 
rungen nicht so glücklich gewesen, wie andere Kritiker, welche 
immer mit unumstösslicher Sicherheit an jeder Stelle, die sie 
zum Gegenstand ihrer Untersuchungen gemacht haben, das Richtige 
und Evidente und einzig Mögliche gefunden haben und welche 
demnach auch berechtigt sind, apodiktisch zu sprechen. Mir wird 
es genügen, wenn mir wenigstens die Anerkennung nicht versagt 
wird, dass ich ernstlich und mit Eifer bemüht war, nach meinen 
schwachen Kräften zum genaueren Verstftndniss des Dichters bei- 
zutragen. 

Sehr viel Förderung würde mir bei diesen Vergilstudien ein 
Speciallexikon des Dichters oder wenigstens ein genügendes Glossar 



geboten haben. Mit Abfassung eines solchen ist Prol W. Elouiek, 
ein durch seine verdienstlichen Beiträge zur Erklärung des Yer- 
gilius und Horaüus bekannter Gelehrter, beschäftigt, und es wird 
gewiss das hoffentlich baldige Erscheinen dieses jedem Yergil- 
erklärer erwünschten Hil&mittelS mit Freuden begrüsst werden. 



PRAG im Mai 1878. 



J. KTiöala. 



Aen. I 3 f. 

tmultum üle et terrü tact(xtu8 et cito 
vi superum saevae memorem lunonü oh iram, 
Servius : „ Vi superum ; violentia deorum, secundum Homenim, 
qui dicit a lunone rogatos esse deos in odium Troianorum : quod 
et Yirgilius tetigit dicens : yos quoque Pergameae tarn fas est par^ 
cere gentt Diique Deaeqiie omnes. Latenter autem defendit hac 
ratione Troianos, quod non suo merito eos insequebantur numina, 
sed lunonis impulsu. Id est vi quam superi habent. Multi vi auperum 
posse accipi dicunt Irim, Aeolum, luturnam, lunonem ; sed melius 
iudicant, vi, quam superi habent!" Diese Bemerkung ist ein Con- 
glomerat, in welchem sich drei verschiedene Erklärungen der Worte 
vi mperum deutlich unterscheiden lassen. Die erste Erklärung 
geht dahin, dass Juno eine Partei unter den Göttern hatte. Der 
Urheber dieser Erklärung beruft sich auf die Bitte, welche Aeneas 
VI 63 ff. ausspricht: 

Vo8 quoque Pergameae iam fas est parcere genti^ 
diique deaeque omnes, qutlms obstitit Uium et ingens 
gloria Dardaniae. 
Man könnte hiefOr auch X 96 f. anführen 

taiibus orabat luno cuncHque fremebant 
cadicolae adsensu vario. 

Da aber ausser der luno keine andere Gottheit selbstständig 
dem Aeneas grollt und die ihm feindselig sich zeigenden Gott- 
heiten darin nur als Werkzeuge der Juno erscheinen, so müsste 
man, um diese Erklärung aufrecht zu erhalten, annehmen, dass 
der Dichter bei manchen Göttern, die nicht eben feindselig gegen 
Aeneas auftraten, eine Zustimmung zu dem Grolle der Juno darin 
iand, dass sie nicht geradezu dem Aeneas halfen und dass sie 

KTitek; VeigUiiadien. 1 



der Feindseligkeit der Juno nicht entgegentraten. Eine solche 
Aniuthme ist nicht so unwahrscheinlich, als man auf den ersten 
Blick glauben könnte: wenigstens lässt der Dichter den Aeneas 
VI 63 iL mit den Worten Pergameae tarn fas est parcere genti 
implicite aussprechen, dass die Götter und Göttinnen, welche 
früher den Troern feindselig waren, auch noch nach der Eroberung 
Troias an dem Zorn der Juno gegen Aeneas und die Troer parti- 

eipierten. 

Auf eine wesentlich verschiedene Erklärung deuten die bei 
Servius zweimal vorkommenden Worte, vi^ quam superi habent hin. 
Der Urheber dieser Erklärung scheint vi superum „durch die 
llacht, wie sie die Himmlischen haben, durch himmlische Macht'' 
bloss auf die Juno bezogen und den Plural in jenem veraU- 
gemeinemden Sinne genommen zu haben, in welchem Dichter diesen 
Numerus statt des logisch genaueren Singulars nicht selten 
gebrauchen. So sagt Aeneas VI 461'*') 

invitus, regina^ tuo de litore cessi. 

aed me iussa deum^ quae nunc Juu ire per umbras, 

per loca senta situ cogunt noctemque profundam^ 

imperiü egere suis, 
wo unter iussa deum der von einem Gotte, dem Jupiter, ausgehende 
und durch Mercurius überbrachte Befehl zu verstehen ist (IV 
237. 270). 

In diesem Falle wären die Worte s<ievae memorem lunonü 
ob iram die Epexegese des vorausgehenden t;t superum. Diese Auf- 
fassung empfiehlt sich aber wegen der Verschiedenheit der Con- 
struction (Ablativus instrumenti und ob iram) nicht 

Die dritte Erklärung, welche nach den Worten des Servius 
viele annahmen, nimmt neben der Juno auf die untergeordneten 
Gottheiten Iris, Aeolus, Jutuma Rücksicht, welche den Befehlen 
der Juno gehorchten. 

Die erste und dritte Erklärung schliessen sich gegenseitig 
nicht aus, sondern man kann sie sehr wol mit einander verbinden 
und unter der vis superum nicht bloss das active Eingreifen der 



*) Wagner, der früher dieser Erklärung folgte, führte an Aen. in 488, 
\l 322, Vn 96—98. 869, XI 784. 



Juno und der ihr dienenden niederen Gottheiten verstehen, 
sondern auch das Verhalten höherer Gottheiten, welche den Feind- 
seligkeiten der Juno nicht entgegentraten *) oder nicht gleich im 
Beginne entgegentraten. '*''*') — Dies ist auch der Standpunct For- 
biger's: „Ut enim concedam, praeter lunonem neminem ex deo- 
nun coetu Aeneae succensuisse, notum est tamen, ipsam lunonem 
aliorum numinum, ex quibus Aeolum et lutumam nomine, usam 
esse ministerio, quo Aeneam perderet, neque ceteros deos cona- 
tibus eins semper restitisse ; quare heros ille aptissime vi auperum^ 
ipsorum deorum interventu, non hominum tantum machinationibus, 
iactatus dici poterat." **♦) 

Was die memar lunonü ira betrifft, so hatte, wie ich glaube, 
der Dichter hiebei im Sinne, dass andere Gottheiten, welche 
während des troischen Ejieges doch auch mit der Juno den 
Troern feindselig gesinnt waren, den Aeneas nach der Eroberung 
der Stadt niekt verfolgten. Nur Juno machte mit ihrer Unversöhn- 
lichkeit eine Ausnahme, und diese ihre Gesinnung wird sammt den 
Motiven sehr nachdrücklich Y. 23—28 hervorgehoben. Yergil sagt 
hier zwar nicht ausdrücklich, dass die anderen Götter sich anders, 
versöhnlicher, benahmen; aber man fühlt diesen Gegensatz sowol 
23—28, als auch Y. 11 aus den Worten tantaene animis caele- 
stibus irae, namentlich aber aus den Yersen Y 781 ff. heraus: 
lunonü gravis ira nee exsaturabile pectus 
eogunt me, Neptune^ preces deseendere in omnis; 
quam nee longa dies^ pieUu nee mitigat uUa^ 
nee Jbvie imperio fatieque infraeta quiescit. 
non media de gente Phrygwn eocedisse nefandis 
urbem odiia aatia est nee poenam traxe per omnem: 
reliquicu Troiae, etneres atque ossa peremptae 
insequäur. Cauaaae tanti aeiat iüa furorie. 



' *) So binderte z. B. Jupiter den Plan der Jono, durch Aeolus den yer- 
derblichen Sturm zu erregen, nicht; und aus den Worten, die Venus 
zu Jupiter I 229—268 spricht, klingt der bittere Unmuth über dies 
Qeschehenlassen durch. 
**) ¥rie Neptun im I. Buche. 

***) Auch Wagner änderte sp&ter seine Ansicht und spricht in der kleineren 
Ausgabe Ton der Mitwirkung der Götter, welche der Juno sich fügten. 

1* 



Aen. I. 8 ff. 

Musa, mihi caussas memora^ quo numine laeso 
quidve dolens regina deum tot volvere castu 
inrignem pietate virum, tot adire Idbores 
imptderü. 

Die im V. 8 überlieferte Leseart quo numine laeso gegen die 
Conjectur quo numine laesa zu vertauschen liegt gar kein Grund 
vor, da die Schwierigkeiten, welche bei der Erklärung der Worte 
quo numine laesa sich darbieten, noch viel bedeutender sind als 
die Bedenken, welche die handschriftliche Ueberlieferung bietet 
Es erscheint denn doch ganz unzulässig die Annahme, dass der 
Dichter fragen sollte, durch welche Gottheit verletzt Juno den 
Aeneas verfolgte, während man natürlicher Weise einen Ausdruck 
erwartet, der sich unmittelbar auf Aeneas bezieht und sein Vergehen 
bezeichnet. Ladewig dies fühlend sucht die Schwierigkeit zu 
beseitigen'*'); aber man kann bei dem von ihm gebrauchten 
Auskunftsmittel sich nicht beruhigen; denn der Dichter kann, 
bevor ihm die Muse die V. 12 — 32 enthaltene Belehrung ertheilt, 
gar nicht annehmen, dass irgend jemand (also auch nicht eine 
einzelne Gottheit) sich des Aeneas zur Ausführung von Plänen, 
welche einen Lieblingswunsch der Juno vereiteln, bedient hat; 
darin läge die Voraussetzung invoMert, dass der Dichter schon 
vor der Belehrung durch die Muse zwar kein ganz genaues 
Wissen, aber doch ein Wissen bezüglich des wichtigsten Punctes 
(persönliche Nichtschuld und nur mittelbare Schuld des Aeneas 
der Juno gegenüber) besass; und wir müssen doch wol daran 
festhalten, dass der Dichter nicht verrathen darf, die Anrufung 
der Muse geschehe nur zum Schein. 

Wenn wir nun aber an der handschriftlichen Ueberlieferung 
festhalten, so fragt es sich, ob wir auch die gewöhnliche Auffassung, 
nach welcher numen in der Bedeutung „Willen^ genommen wird. 



*) Ladewig zu Y. 8: „Die Muse, welche dem Dichter auf seine Fragen 
V. 8—11 Anskonft ertheilt, deren Inhalt die Y. 12—82 berichten, be- 
lehrt den Dichter, dass sich nicht eine einzelne Gottheit, wie er aitsioAm, 
sondern das Fatnm des Aeneas znr Aasf&hning Ton Plänen, welche 
einen Lieblingswnnsch der Juno vereiteln, bedient hat^ 



billigen sollen. Ich glaube, dass die bezüglichen Versuche der 
Erklärer vergeblich sind und dass z. B. gerade die mühevolle 
Künstlichkeit der Erklärung Weidner's am besten zeigt, wie 
misslich die Erklärung der Stelle unter Zugrundelegung der 
Bedeutung „Willen" ist Weidner sagt: „Wenn nun aber numen 
den Willen der Göttin bedeutet, kann man sagen: hoc numen 
laeditur? Allerdings könnte man nicht sagen haec voluntas, haec 
inclinatio animi laeditur, wohl aber hoc numen laeditur. Denn 
der Wale einer Gottheit büdet einen Theü ihres göttlichen Wesens, 
was ja auch numen heisst, es ist gewissermassen ein integrirender 
Theü der Oottheit (maiestas oder divinitas). Wird der Wille der 
Gottheit gestört, so ist auch ein Theil ihres Wesens verletzt. Dies 
empfindet auch Juno. Darum heisst es I, 48: et quisquam numen 
lunonis adorat praeterea, aut supplex aris inponet honorem? . . . 
Die Stelle heisst also wörtlich: N(ich Verletzung welches Willens 
(= welcher Seite, welches Wesens der Gottheit) oder woriAer 
Schmerz empfindend.^ Weidner wollte die Möglichkeit der Phrase 
numen laedere erweisen und dabei doch die Bedeutung „Wille" 
festhalten, um wiederum auch die Ausdrucksweise quo numine 
erklärlich zu finden. Das ist ein unzulässiger Versuch, zwei 
unvereinbare Dinge zu verbinden. Laedere kann mit numen nur 
dann verbunden werden, wenn dies Wort ein göttliches Wesen, 
eine Gottheit, bezeichnet, und quo numine laeso von einer ein- 
zelnen Göttin (Juno) wäre wieder nur dann denkbar, wenn numen 
einen einzelnen Willen einer Person, eine einzelne Absicht bezeichnen 
würde. Beides lässt sich aber nicht vereinigen, sondern man muss 
sich für die eine oder für die andere Bedeutung entscheiden. 
Die Wahl kann da nicht schwer fallen, wenn man bedenkt, dass 
ja für numen die Bedeutung „einzelner Wille, Absicht, voluntas" 
gar nicht erwiesen ist ; numen bedeutet nach dem Sprachgebrauch 
factisch nur das ^e«anim^e Willensvermögen, die ^e^amm^e Willens- 
thätigkeit und auf dieser Grundlage sodann das göttliche Wesen, 
die Gottheit. Es ist eine vollkommen werthlose Hypothese, theoretisch 
die Bedeutung „eine einzelne Willensäusserung, Absicht" anzu- 
nehmen. Es hat dies zwar schon Servius gethan, an den sich 
Gossrau anschliesst. ^Numen^ a nuo quod ducitur, significat 



Yoluatatem, propensitatem, cupiditatem, quae nuendo indicatur sc. 
in deO| qui non motus hmnano libidinum ardore tiutu satis 
ittdicat qaod vult, non vulto, non gestu alacriore; inde est 
in deo voluntas, inde potestas, cf. 447. 2, 178. 4, 204, pos- 
suntque esse in uno deo plura nnmina nt 666 ubi Serv. : Notandum 
nnum deum plura habere nnmina," et 7, 296. Ov. M. 6, 4. Assen- 
titur et Macr. S. 1, 16. Recte igitur quaeritur quod numen i e. 
qnae potissimum pars divinitatis deae laesa sif (Gossrau zu 
unsere St) Nach dieser Erklärung erhält aber die Frage den 
Charakter einer übertrubeMn Genauigkeit, welche als unpoetisch 
bezeichnet werden muss. 

Und warum soll es unzulässig sein, numine in der zunächst 
liegenden Bedeutung „Gottheit" zu nehmen? Man wird vielleicht 
einwenden, dass Juno sich um eine von Aeneas einer anderen 
Gottheit zugefügte Beleidigung nicht zu kümmern brauchte und 
den Aeneas nicht verfolgen musste. Aber wird nicht eben gerade 
an unserer Stelle Juno regina deum genannt! Dass die Konigin 
der Götter auch die einem anderen numen zugefügte Beleidigung 
strafen kann*^), ist doch nichts so befremdendes, dass man 
deshalb zu den gezwungensten Erklärungen des Wortes numen 
oder zu Gonjecturen seine Zuflucht nehmen müsste. Hat es denn 
z. B. irgend welche äussere Wahrscheinlichkeit, dass quo erünine 
laeea (diese Yermuthung hat nach Heyne Peerlkamp aufgestellt) 
eine Umwandlung in das überlieferte quo numine laeso sollte 
erfahren haben? 

Aen. I 19 ff. 

IVogeniem aed enim Troiano a sanguine dud 

audierat, Tyriiu olim guae verteret arees; 

hinc populum lote regem beUogue euperbum 

venturum exeidio LUnfoe; sie volvere Pareas. 
Wie Servius berichtet, nahm Probus an der in V. 21. 22 
enthaltenen Wiederholung Anstoss. „In Probe adpuncti sunt, et 
adnotandum, hi duo si eximantur, nihilominus sensus integer erit^ 

*) So hat DUUeh die SteUe anfgefasst, und diese Aoffassoiig ist meines 
Wiasena iwar Terworfen, aber nicht widerlegt worden. 



um möchte in der That diese zwei Verse wegwfinschen. Besonders 
macht hinc erhebliche Schwierigkeiten. Bezieht man hinc auf 
Tridomo a aanguine, so erscheint die Tautologie in ganz besonders 
hohem Grade anstössig, weil der Leser bei dieser Auffassung in 
seiner Erwartung sich getauscht sieht Y. 21 scheint nämlich, da 
er mit hinc beginnt, etwas neues oder doch eine wesentliche Er- 
weiterung zu versprechen, und nachträglich sieht man, dass nicht 
bloss der ganze Gedanke, der im V. 21. 22 enthalten ist, sondern 
üuch die einzelnen Theile dieser Verse schon da gewesen sind. 

Eine z= Trdano a aanguine 

Popukan = progeniem *) 

Venturum excidio Libyen =: Tyriaa olim quae verteret arces. 

Soll man also hinc sMi progeniem beziehen und somit zwischen 
progeniem und poptdum einen wesentlichen Unterschied annehmen ? 
So erklärt Weidner : „Leider aber hatte Juno hören mflssen, dass 
aus Troianischem Stamme ein Geschlecht hervorgehen würde, 
welches bestimmt sei einst Karthago zu zerstören. Denn aus diesem 
Geschlecht würde ein weltbeherrschendes, kriegesstolzes Volk her- 
vorgehen, welches bestimmt sei Libyen (d. h. Karthago und sein 
Gebiet) zu vernichten.^ Auch Ladewig pflichtete später dieser Er- 
klärung bei und bemerkte zu V. 21: »hinc, d. h. aus der prog. 
Troi. hervorgegangen. Dieser und der folgende Vers erklärt und 
erweitert den Gedanken der beiden vorhergehenden Verse dahin, 
dass auf andere Elemente hingewiesen wird, die sich mit dem 
troj. Stamm zu eiTiem Volke vereinigen werden, und dass ange- 
deutet wird, wodurch es diesem Volke gelingen werde, so Grosses 
auszurichten (late r. b. sup.). Was femer vorher nur von der 
Stadt Karthago gesagt war, wird hier auf sein ganzes Gebiet aus- 
gedehnt^ 

Die Beziehung des hine auf progeniem und die Erklärung 
in dieser von Weidner und Ladewig angenommenen Weise ist 
ohne Frage besser als die Beziehung von hinc auf Troiano a 
eanguine ; und wenn die Stelle vollkommen correct überliefert ist, 
•dann kann man nicht umhin diese Erklärung anzunehmen. Gibt 



*) Naeh dieser Erklänmg würde nämlich popiilum mit progeniem zusammen- 
fallen, da beides Troiano a aanguine sich herleitet 
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man aber der Vermuthung Saum, dass hier doch eine unliebsame 
Wiederholung stattfindet und dass Yergil, wenn er eine Unter- 
scheidung des in den Versen 19. 20 und 21. 22 ausgesprochenen 
Gedankens in der von Ladewig angegebenen Weise beabsichtigt 
hätte, dies klarer hätte thun müssen: dann ist den Conjecturen 
ein weiter Spielraum geöffnet So hat schon Heyne hunc für hinc 
vermuthet. Man könnte auch daran denken, die Verse 21. 22 zu 
tilgen, zumal da die Erwähnung der Parcae hier einige Schwierig- 
keiten verursacht und da die Gonstruction hinc populum venturum 
exe, L. in dem Sinne von populum Juzc progenie ortum ventu/rum 
exe. L. hart ist. Noch ein anderes Mittel wäre die Annahme einer 
Lücke nach V. 20, wobei vermuthet werden könnte, dass vielleicht 
hier Latium erwähnt wurde, so dass hinc — venturum sich auf 
Latium oder Italien bezog. Indessen muss man schliesslich wol 
zugeben, dass wenn diese Stelle kein Muster von Vollkommenheit 
ist, sondern manches Bedenken erweckt, doch vielleicht auch hier, 
wie in vielen anderen Fällen die Annahme ausreicht, dass diesen 
Versen eine endgiltige Fassung und die letzte Feile nicht zu Theil 
geworden ist. 

Aen. I 23 f. 

Id metuens veterisque memor Satumia belli, 
prima quod ad Troiam pro caris gesserat Argis. 
Ist vetue bellum der alte Ejieg d. i. der vor Alters geführte 
(vom Standpuncte des Dichters) oder der alte d. i. langdauemde, 
wie Henry erklärt long exercised, long accustomed, inveterate f In der 
Prager Handschrift steht über veteris die Glosse diutini, quia X an- 
norum. Dass man schon im Alterthum schwankte, zeigt die Be- 
merkung des Servius: „Veteris belli; quantum ad Virgilium per- 
tinet, antiqui. Si ad lunonem referas, diu [per decennium] gesti. 
Sane tunc autem ad personam referendum est, cum ipsa loquitur; 
quod si nulla persona sit, ad poetam refertur. Nunc ergo Veteris, 
ex persona poetae intelligendum est.^ Diese beiden Erklärungen 
aber sind nicht ohne Bedenken. Gegen die Erklärung „lang dauernd^ 
ist einzuwenden, dass, wenn vetus diese Bedeutung haben soll, 
die betreffende Sache eben zur Zeit noch existieren muss. Nun 



müssen wir uns aber die Zeit, auf welche der Ausspruch des 

Dichters „id metuens veterisque memor Satumia belli 

his accensa super iactatos aequore toto Troas, reliquias Danaum 
atque immitis Achilli, arcebat longe Latio** sich bezieht, nach der 
Beendigung des troiachen Krieges und ncuh der Zerstörung Troias 
denken; das ist also eine Zeit, in welcher das vetus bellum nicht 
mehr dauerte ; und man wird doch nicht etwa sagen können, dass 
der troische Krieg vetus heisse, weil er zwar zur Zeit schon 
vorüber war, aber früher lang gedauert hatte. Dabei ist noch 
besonders zu beachten, dass der Dichter sich hier des Unter- 
schiedes der Zeiten recht lebhaft bewusst war und dass er den- 
selben offenbar recht absichtlich und entschieden hervorhob; vgl. 
das Plusquamperfectum gesserat. 

Was die andere Erklärung betrifft, so finden sich allerdings 
gerade in der Eingangspartie der Aeneis mancherlei Beispiele der 
Verwechslung der Zeit (vgl. z. B. urbs antiqua V. 12); aber hier, 
wo von der Juno theils gesagt, theils angedeutet wird, dass sie 
nach der Beendigung des troischen Krieges noch immer eben 
dieses Krieges eingedenk den Aeneas sammt seinen Gefährten 
(diese reliquias Danaum) verfolgte und von Latium fem hielt, 
erscheint doch die Voraussetzung, dass der Dichter von seinem 
Standpunct aus den Krieg als vetus beUum bezeichne, schlechter- 
dings unannehmbar. 

Und so bleibt denn, wie es scheint, nichts anderes übrig, 
als einer dritten Erklärung beizupflichten, welche Weidner zwar 
nicht zuerst aufgestellt, aber durch eine gute Bemerkung wesentlich 
empfohlen hat : „veterisque] Des /rüA^en, eben beendigten Krieges. 
So sind veteres consules die Consuln des eben verflossenen Jahres 
cl Liv. 30, 2, 7 : Hispaniae cum exercitibus imperioque veteribus 
imperatoribus L. Lentulo et L. Manlio Acidino decretae. Dadurch 
kommt vetus zur Bedeutung „der frühere", cf. Verg. 6, 449 in 
veterem fato revoluto figuram. 8, 332 : vetus Albula nomen. 4, 23 : 
veteris vestigia flammae (Liebe). XI, 280 veterum memini malorum 
(= belli Troiani).« — 

Diese Erklärung empfiehlt sich namentlich auch darum, weil 
bei derselben ein angemessener Gegensatz zwischen dem vetus 
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MUm und den Feindseligkeiten der Juno gegen Aeneas — also 
gewissennassen einem xweüen, neuen Exieg gegen den Best der 
Troianer ~ stattfindet Die Verfolgung des Aeneas bezeichnet ja 
Juno selbst V. 47 f. una cum gente tot annoa bdla gero als eine 
Kiiegibhrung ; denn diese Worte sind nicht bloss auf den troischen 
Krieg, sondern zugleich auch auf die Feindseligkeiten der Jnno 
gegen Aeneas zu beziehen. 

Aen. I 29 ff. 

Hü aeeensa super tactatoi aequore toto 

JVo<Uf rdiquicu Danaum atque immitia Achtlli, 

arcebat lange LaJtio .... 

Ich stimme vollkommen der Ansicht bei, dass Y. 29 mit den 
Worten Ut accenea euper nicht bloss die in den vier vorher- 
gehenden Versen angegebenen Ursachen des Zornes zusammengefasst 
irerden, sondern dass sich diese Worte zugleich auch auf V. 23 f., 
also mittelbar (wegen des Zusammenhanges von id metuens mit 
dem Vorausgehenden) auch auf die V. 19 ff. enthaltene Darstellung 
l>ezieht Wie wäre es auch möglich, anzunehmen, dass der Dichter 
V. 29 flL auf den uAcktigsten Grund der feindseligen Gesinnung 
der Juno, auf das politische Moment, keine Rücksicht genommen 
hatte, da er doch gerade von dem areere LaJtio spricht? 

Was nun die Construction im V. 29 betrifft, so kommen 
ernstlich nur zwei Erklärungen — nämlich die Verbindung super 
Um aeeemea und emper aequore toto — in Betracht; eine dritte £r- 
klänmg. die schon Servius anfuhrt (super metum Carthaginis, his 
quoque actensa) und die auch in neuerer Zeit von manchen Ge- 
lehnoi angenommen worden ist, kann wegen ihrer Ungef&lligkeit 
und rnklarheic sofort abgewiesen werden. Unklar ist sie, weil 
sich emer asf ervis ziemlich entferntes (V. 19 — 22) beziehen soll 
und wen hier, v > m lere Erklärungen näher liegen, gewiss ins^gper 
efwuni<h:er vire : uiizeLkllig. weil das, was durch euper bezeichnet 
werden scIL berciis früher «T. 25) und besser bezeichnet wurde. 

Von d€£ l-cii-a tbris bleibenden Erklärungen verdient aber 
wol die Verrirrrirz iu emp^ aeeensa den Vorzug. Würde ss^per 
von Vs mooasam C€i d-s Bcniudon getrennt und zu den folgenden 
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Worten gezogen, so läge die Versuchung nahe, Buper mit dem 
unmittelbar folgenden iaetatos zu verbinden, da ja mperiaeiaire, 
wenn es auch erst bei Valerius Maximus und (in anderer Be- 
deutung) bei dem älteren Plinius vorkommt, doch auch zu Yergil's 
Zeit gewiss möglich war, so wie superiado in der augusteischen 
Zeit vorkam. 

Eis aceensa super hat der Dichter gesetzt und nicht bloss 
hia accenaa, weil er eben mit diesen Worten nicht bloss sagen 
wollte „dadurch (nämlich was V. 25—28 gesagt ist) erzürnt", 
sondern j^darUher (und zwar auch darüber, was Karthago bevor- 
stand) aufgeregt;^ und so wie I 750 muUa super Ptvamo rogüans 
mit super der Gegenstand der Frage bezeichnet wird, so an dieser 
Stelle der Gegenstand der Aufregung. 

Aen. I 31.f: 

muUosque per annos 
errahatU acH fatis maria amnia eircum. 

Schon bei Servius finden sich verschiedene Erklärungen der 
Worte actifoHs. Die Veranlassung zu diesen Differenzen gab der 
Umstand, dass früher der Dichter als Grund der unglücklichen 
Schicksale des Aeneas die memor lunanü ira bezeichnete. So 
konnte die Frage aufgeworfen werden: „Si odio lunonis fatiga- 
bantur, quomodo dixit: acti fatis?" Die Antwort bei Servius ist: 
„Sed hoc ipsum lunonis odium fatale est." Eine andere Erklärung 
bei Servius geht dahin, dass man an fata lunonis d. i. voluntas 
lunonis zu denken habe. Und endlich eine dritte Erklärung lautet : 
„Yel &tis pro malis, ut: Nate Iliacis exercite fatis". Diese Er- 
klärungen kehren in neuerer Zeit wieder, je nachdem dem einen 
Erklärer diese, dem anderen jene Auffassung probabel erscheint 

Diesen Erklärungen gegenüber steht eine in neuerer Zeit 
sehr verbreitete Auffassung, nach welcher die fata in der scheinbar 
zunächst liegenden Bedeutung genommen und nicht als mit dem 
Willen und Einfluss der Juno zusammenfallend, sondern vielmehr 
dem Willen der Juno entgegengesetzt gedacht werden. 

So bemerkt z. B. Ladewig: „denn Prophezeiungen und Götter- 
sprüche bestimmten Italien als Ziel ihrer Wanderungen." Wenn 
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Uebei aeti fatü in cauMolem*) Sinne genommen wird, so müsste 
man erklären : „Juno wollte die Troer nicht nach Latium gelangen 
lassen; aber es war ihnen vom Schicksal bestimmt doch nach 
Latium zu kommen, und demnach blieben die Troer nirgends und 
hatten nirgends Ruhe, sondern durch ihr Schicksal getrieben 
strebten sie immer wieder Italien zu; da aber Juno dies zu ver- 
eiteln bemüht war, so ergab sich aus dem Wirken dieser zwei 
verschiedenen Kräfte gewissermassen als Resultirende errahami 
maria omnia circum.^ Forbiger hat dies ziemlich klar (klarer als 
Ladewig mit seiner knappen Bemerkung) ausgesprochen: »Prae- 
Stare videtur simplidor ratio, ut de ipsis Troianorum fatis cogi- 
temus, quae eos nusquam consistere patiebantur, antequam sedem 
destinatam invenissent. Troiani enim a fato destinati erant, ut 
imperii Romani conditores fierent; Inno reluctatur et per plures 
annos hoc impedit; nihilominus fata impleri debent, ideoque quo- 
dammodo etiam suis fatis propelluntur Troiani .... Eine etiam 
apparet, acti hie non esse L q. circumacti, sed potius protinus 
acti, ut sensus sit: fatis Italiam versus agebantur, nihilominus 
tarnen, a lunone prohibiti, multos per annos drcum omnia maria 
errabant." 

Diese schon an und für sich etwas künstliche**) Auffassung 
empfiehlt sich aber bei genauer Betrachtung des Gedankenzusammen- 
hanges nicht. Der Satz mtUtosque — drcum soll doch offenbar nur 
eine VaricUian des vorausgehenden Satzes Troas arcebat longe Lotio 
sein, und da ist es doch natürlich, dass der Zusatz acti fatü ein 
mit errabant maria omnia drcum genau übereinstimmendes, die 
Ursache des errabant darlegendes Moment bezeichnet In diesem 
Falle muss man aber unter fata das feindselige, gefahrdrohende 
göttliche Einwirken (der Juno) verstehen. Vgl. III 717 fata divom, 



*) Doch wäre es yielleicht bei dieser Auffassung natürlicher adi fatU in 
concunvem Sinne zu nehmen : „obzwar sie durch das Schicksal getrieben 
wurden, Italien aufzusuchen, so irrten sie doch durch den Zorn der 
Juno in allen Meeren umher. ** 
**) Der Dichter würde den Gedanken, den ihm da neuere Erklärer leihen, 
wol klarer ausgesprochen haben; denn unklar bleibt die Ausdrucksweise, 
ob man nun bei dieser Auffassung das Participium acti f<uU causal oder 
concessiv nimmt 
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n 54 und YI 376 fata deum, femer IV 14 heu quibus ille iactatus 
fatis (verglichen mit VI 692 f. quas ego te terras et quanta per 
aequora vectum accipiol quantis iactatum, nate, periclis). 

Aen. I 34 fll 

Vtx e eon^ectu Siculae tdluris in aUum 
vda däbafU hzeti et spunuu »cdis aere ruebant, 
cum Inno aetemum servans svb pectore volnus 
haec secum. 
In Betreff der Auffassung der Worte e conspectu Siculae 
telluris folgen die Erklarer meist der schon bei Servius vorkom- 
menden Erklärung: „E conspectu -^ ut adhuc de Sicilia possint 
videri." So bemerkt z. B. Forbiger: „E conspectu abeunt, qui 
ex eo loco, ubi antea fuerant, conspici amplius non possunt. Gf. XI, 
903 Vix e conspectu exierat." Nach dieser Erklärung soll durch 
den subjectiven Genetiv Siculae telluris das sehende Suhject bezeichnet 
sein. An und für sich ist dies freilich möglich. Es muss bei 
der Verbindung von conspectus mit dem Genetiv immer der Context 
entscheiden, ob der Genetiv subjectiv oder objectiv ist Kein 
Zweifel, dass z. B. Caes. B. G. I 11 3 paene in conspectu exer- 
citus nostri der Genetiv subjectiv ist. Dagegen ist Cic. SuU. 9, 26 
mihi liceret eins urbis, quam conservassem, conspectu tranquillo 
animo et quieto frui der Genitiv entschieden objectiv. 

An unserer Stelle nun ist die letztere Auffassung, welche 
Conington empfiehlt (out of sight of Sicily), entschieden vorzu- 
ziehen. Da nämlich der Dichter mit den Worten in altum offenbar 
einen Gegensatz zu Siculae tdluris beabsichtigte, so ist es auch 
wahrscheinlich, dass er sagen wollte: „Sicilien begann dem Blick 
der Troer zu entschwinden und sie sahen jetzt vor sich und hinter 
sich das weite Meer.** Die Richtigkeit dieser Auffassung wird 
bestätigt durch folgende Parallelen: 
Aen. IIL 73. 

Provehimur portu terrraeque urbesque recedunt. 
Aen. m 192 f. 

Postquam altum tenuere rotes nee iam amplius vUae 
adparent terrcte^ cadum undique et undique pmtrn. 
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Aen. V 8 f. 

Ut pdagus tenuere raies nee tarn amplius uUa 
oceurrü ieUua, maria undique et undique cadum. 
An allen diesen Stellen ist nicht die Rede davon, dass die 
Schiffer nicht mehr vom Lande ans gesehen werden, sondern dass 
sie nicht mehr Land sehen. 



Die Worte »pumas »alis aere ruebant werden, was den Sinn im 
Allgemeinen betrifft, richtig so genommen, dass bei der schnellen 
Fahrt durch den Schiffsschnabel Schaum aufgeregt wurde. '^) Was 
nun aber die grammatische Auffassung betrifft, so kann ich Weidner 
nicht beipflichten, der ruebant in praegnanter Bedeutung nimmt =: 
ruendo Tel verrendo mari spumas salis efficiebant Wozu sollte 
man für ntere eine Bedeutung annehmen, die factisch nicht 
vorkommt (näml. Schaum aufwühlen d. i. wühlend o. durchfurchend 
Schaum erzeugen), da eine einfache Erklärung, die zu demselben 
Resultat führt, zur Hand ist ? Der Begriff des Bewirkens, Erzeugene 
liegt nicht sprachlich in ruebant, sondern er muss einfach ergänzt 
werden. Wenn es heisst, dass die Troer mit dem ehernen Schieffskiel 
nicht mare ruebant, sondern ypumas salie ruebant, so müssen sich 
eben bei der Fahrt die spumae gebildet haben. Also »pumas salis 
aere ruebant z= sie fuhren durch den (sich bildenden) Schaum. 

Hiemit ist aber nicht alles erledigt. Es fragt sich nun weiter,, 
in welcher genauen Bedeutung wir eben ruebant hier nehmen sollen. 
Es ist freilich leicht zu sagen, ruebant bedeute secabant, mdcdbani. 
Aber wie will man dies beweisen? Das transitive ru«re bedeutet 
doch nur „etwas stürzen oder sinken machen^, „etwas stürzen'',^ 
nicht aber „etwas durchschneiden, durchfurchen.'' So ist Georg. I 
105 cumulosque mit male pinguis arenae = die hervorragenden 
Erdschollen durch Zerschlagen strecken und so die Oberfläche 
des Ackers gleich machen. 

Aus diesem Grunde übersetzte Ladewig „und streckten mit 
ehernem Schnabel die schäumende Salzfluth**; und wenn Forbiger 



*) Vgl. ni 268 

Tendunt vda NoH; fagirnui »pufnaniilmi tmdU. 
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dazu bemerkte „nescio quid sibi velit Ladew/, so liegt hier der 
Fehler nur zum kleineren Theil auf Seiten Ladewig's, dessen 
Bemerkung allerdings etwas klarer lauten könnte. 

Aber freilich glaube ich nicht, dass diese Auffassung Ladewig^s 
annehmbar ist. Ich halte für einfacher und wahrscheinlicher die 
Erklärung „ruebant = eruebant" Die früher glatte Oberfläche 
des Meeres wird durch das Schiff aufgewühlt. Vgl. Ovid. Her. 
y 54 remis eruta canet aqua. 

Man könnte freilich vielleicht auch noch an eine ganz ändere 
Erklärung denken, nämlich „sie eilten über den (sich bildenden) 
Meeresschaum mit dem erzbeschlagenen Schiffe hin", so dass ruere 
intransitiv und mit dem Accusativ spumas Balis nach Analogie 
von currimu» aequor (Aen. UI 191) u. ähnl. verbunden wäre. 
Was den Ablativ aere betrifft, so könnte man dann eben Aen. 
m 191 vergleichen: vastumque eova trabe currimus aequor. Über 
ruere in der Bedeutung eüm vgl. z. B. Aen. II 250; X 256. 

Doch ist wol die früher angegebene einfache Erklärung 
vorzuziehen. 



Auf die schöne Sinnlichkeit und Anschaulichkeit der Aus- 
drucksweise 9ub pectore^ welche „unter der Oberfläche der Brust, 
im Inneren der Brust** bedeutet, machen mit Recht Weidner und 
Ladewig aufinerksam, welche Analogien aus der Aeneis anführen. 
Mit Unrecht aber verglich Conington mit sub pectore Aesch. 
Eum. 156 hwpBv 'öno (pfhag wto Xoßovy wo ^v „unterhalb** 
bedeutet; vgl. Soph. Trach. 930 und Ant. 1315 i^' ^xoq. Aus 
dem Griechischen könnte man vielmehr solche Stellen vergleichen, 
an denen z. B. statt des erwarteten iv %^ovl erscheint v%6 x^ovog^ 
wie Odyss. A 52 oi) y^ ^^ hi^axto i$«d xdmfdg BvqvodBlvig. 

Aen. I 48 £ 

Et quisquam numen lunonis adorat 
praeterea aiuJb supplex arü imponet honorem f 
So wird meist gelesen und diese Überlieferung ist band- 
schriftlich am besten beglaubigt Obzwar es nun immer misslicb 
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Ui^ ülner 60 beglaubigten und von den Erklärem fast allgemein 
^liftheidigten Leseart entgegenzutreten, weil man sich dem Vorwurf 
AüH vimiQifffiog aussetzt: so kann ich doch nicht umhin, auf einiges 
lledenklicbe aufinerksam zu machen. Trefflich würde passen eine 
mit Verwunderung ausgesprochene Frage et quisquam numen 
lunonis adorat (ohne praeterea) „und da gibt es noch jemand 
(und da kann es noch jemand geben), der die Gottheit der Juno 
anbetet?** Diese Erklärung ist aber unmöglich, wenn praeterea 
hinzutritt. Man ist da gezwungen zu sagen, dass praeterea eng 
mit adorat zu verbinden ist und dass beide Wörter zusammen 
den Futurbegri£f geben, wodurch der Parallelismus mit imponet 
hergestellt werde. Mir erscheint diese Auffassung unzulässig. Wenn 
adorat praeterea wirklich echt ist, so müsste man praeterea auf 
die Nachfolge in der Vergangenheit beziehen „und da findet sich 
nach allem dem (näml. nachdem sich meine Ohnmacht den Troern 
gegenüber gezeigt hat) auch fernerhin noch jemand, der die 
Gottheit der Juno anbetet?** Dann würde man aber auch imponü 
erwarten. 

Wenn man als „loci simillimi** anführt Eleg. in obit. Drusi 
7 Et quüqtiam leges audet tibi dicere flendi et quisquam lacrimas 
temperet ore tuas? und Ovid. Am. JH 8 1 Et quisquam ingenuas 
etianmum (od. etiamnunc) suspicü artes? — so sollte man doch 
nicht übersehen, dass diese beiden Stellen streng auf die Gegenwart 
sich beziehen und dass sogar an der zweiten Stelle noch etiamnum 
(od. etiamnunc) steht (= Iri xal vvv\ während man an unserer 
Stelle nur ein »cheinbares Praesens hat, das in Wirklichkeit durch 
praeterea zu einem Futurum wird. 

Mir scheint es nach dieser Erwägung, dass die Goiigunctive 
adoret und imponat*) grössere Beachtung verdienen, als sie bisher 
gefunden haben. 



*) Die GonjanctiTe finden sich auch in der Prager Handschrift, die zu- 
gleich y. 48 aud statt ei hat Ädoret ist überdies dorch Quintilian IX 
2, 10 nnd Serrins zu Aen. n 79 und X 826 bezeugt. — Der Con- 
junctiy imp<mat ist auch durch Servius bezeugt: „Supplex arU impcnat; 
breriter ntrumque dizit; aut enim snscipiuntur YOta precibus aut 
honore redduntur. Et ostendere vult, non solum sibi non supplicandum 
sed nee simplici yeneratione dignam fdturam.' Die Form tuppUeandum 
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Was endlich den hier von der Juno ausgesprochenen Gedanken 
betrifft, so vergleiche man, wie auch bei Ovid Met. n, 518 i 
Juno, besorgt um die Verminderung ihrer Ehre und ihrer göttlichen 
Macht, sagt: 

Est vero, cur quts lunonem laedere nolü, 
offensamque tremat^ quae proaim sola nocendof 

Aen. I 48 f. * 

Die Anwendung des Eigennamens statt des persönlichen 
Pronomens dient .zur nachdrücklichen Hervorhebung. Die Absicht 
aber, die den Schriftsteller zu dieser nachdrücklichen Hervor- 
hebung veranlasst, kann eine verschiedene sein. In den meisten 
Fällen zeugt es von stolzem Selbstgefühl, wenn die sprechende 
Person statt ego ihren Eigennamen ausspricht und somit von sich 
wie von einer dritten Person spricht Es kann aber dieselbe 
Ausdrucksweise auch Bitterkeit der Stimmung bezeichnen, in anderen 
Fällen wiederum umgekehrt eine gewisse Innigkeit der Gesinnung. 
Eine Sammlung der Stellen ist hoffentlich nicht unerwünscht 
Wir geben im folgenden die bei Yergil und Homer vorkommenden 
Beispiele vollständig und ausserdem einige Beispiele, die sich bei 
anderen Autoren (Sophokles, Ovid) finden. 

Bei Yergil (ausser unserer Stelle) 
Aen. n 79 f. nee, si miserum Fortuna Sinonem 

ßnxit, vanum etiam mendaeemque improba ßnget, 
ebend. 540 1 <st non üU, satum quo te mentiris, AekOies 

talü in hoste fult IMamo. 
ebend. 548 f. %Ui mea tristia facta 

degeneremque Neoptolemum narrare memento, 
ebend. 778 f. nee te camitem hine portare Creusam 

fas aut nie sinü superi regnator Olympi. 
ebend. 784 Xa/crimas düectae pdle Oreusae. 



(die man hier wol nicht als eine in schlechter Latinität yorkommende 
Constraction zur Bezeichnung des Futurbegriffs = supplicatum in nehmen 
darf) weist auf den Ck>igunctiY supplex imponat hin, ebenso wie in den 
folgenden W^orten der Ausdruck dignam zeigt, dass Servius auch hier 
den Cor^uneHv adoret erklären woUte. 

KTi£aU: YergÜttadlen. 2 



» 



m 3Td t 

iwe EdemmmfA 
H ptibio Harpyia» 

TV 3f/i t necU 




theikd. 3^ H 9pero et/midem 




y 353 iL n tamia, *"f*ä, mad praemna ^ctig, 

H ie lapBorum muerelj qmae wumera Nüo 
digma dabüt 

VI 510 cmnia Deqikobo wimMti et fmmgriM «mirtir 

Vn 261 1 fum vo2rtf rtgt Latino 

dwitis über affri Troiaeve opuUntia deerü. 

ebencL 401 L ei qua püe amimiM manet mfdieU Amatae 

gfoJtiok 

^TD 71 ff, Ntpnfhae^lMurtnteeNymphae^geniuammi^^ 

Utque^ o Thyhri tuo ffetntor cum ßwnme eamctOf 
aeeipiU Aenean et tandem areete perieUe. 

X 112 rex luppäer omnibue idem 
ebend* 373 f. qua globus ÜU virum deneieeinuM urguei^ 

hoc V0$ et PaUanta dueem patria aüa npoedL 
ebeiuL 825 f. quid tibi nunc, mieerande puer, pro laudämi ufw« 

quid piu$ Aeneae tanta dabä indole dignmmt 
ebend. 829 t hoc tarnen infdix mieeram $olabere mortem: 

Aeneae magni dextra eadie. 

XI 871 f, $€Üicet ut Tumo*) contingai regia coniunx, 

no$, animae vUee^ inhumata infletaque tmba 
etemamur eampis 

*) Hier ftebt der Eigensame statt der moeiien Person — ein yerliftltniss« 
massig seltener Fall 
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ebend. 442 



ebend. 537 



„Soluin AeneoB vocait^. Et vocet oro; 
nee Drances*) poiitu^ sive est haec ira deorum^ 
morte luat, eive est virius et gloria, toUat. 

neque enim nowu iste Dianas 
venit amor stMtaque tmimum dtdcedine movit. 

ebend. 564 ft. at Metabus magna propius iam urguente caterva 

dat sese ßuvio atque hastam cum virgine victar 
gramineo, donum Triviae**)^ de eespite vellit. 

ebend. 581 ff. mvltae iUam frustra Tyrrhena per oppida matres 

optavere nurum ; sola eontenta Diana 
aetemum tdorum et virginitatis ajnorem 
intemerata eolit. 

namen tamen haud leve patrum 
manOms hoc referes, telo eecidisse CamüUie. 
nulla mora in Tumo. 

sunt tihi regna patris Dauni^ sunt oppida capta 
multa mantt, nee non aurumque animuaque Latino est, 
si Tumo***) eocstincto sodos sum adsdre paratus, 
cur non incolumi potius certamina toUo ? 
ne, quaesOy ne me lacrimis neve omine tanto 
prosequere in duri certamina Martis euntem^ 
mater; neque enim Tumo mora lihera mortis. 



ebend. 688 t 

xn 11 

ebend. 22 f. 
ebend. 38 f. 
ebend. 72 ff. 



*) Auch hier Drances = tu. 
^) Für die Ansicht, dass die ganze der Diana in den Mond gelegte Er- 
zählung ursprünglich nach der Intention des Dichters nicht die Be- 
stimmung gehabt habe, von der Diana gesprochen zu werden, könnte 
man eigentlich nur diese SteUe mit einem gewissen Schein Ton Proba- 
bilit&t anfahren; denn 2>uiiMM = mihi (V. 687) und Diana =me (V. 682) 
ist durchaus nicht aufEiallend. Diana sagt stolz und mit Befriedigung statt 
miAi und me Dianae und Diana. Vollends aber ist Latonia Virgo Y. 667 
ganz unbedenklich, da ja dieser Ausdruck in dem (von der Diana frei- 
lich mitgetheilten) Gebete des Metabus Torkommt, und man begreift 
nicht, wie Peerlkamp auch diese • Stelle als eine Stütze seiner Yer- 
muthung anführen konnte. Aber auch donum Triviae ist an und für 
sich nicht auiFallend. Auffällig ist nur, dass der Dichter im entscheiden- 
den Augenblick und angesichts der Gefahr, die der Camilla drohte, ihre 
Beschützerin eine so lange Erzählung mit Müsse vortragen lässt, zumal 
da wol alles der Opis bekannt sein konnte. 
***) Tumo = te. 

2* 
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ebend. 95 ff. 



ebend. 645 
ebend. 830 
Bucol. n 63 ff. 



nunc, o numqwsm fruitrata voeaius 
Juuta meost nunc temptu adett; te maxumus Äetor^ 
te Turnt nunc dextra gerü, 

t$rga dabo et Tumum fugientem haec terra videbüf 
es germana lovis Saiurnique aüera proUs, 
tarva leaena lupum sequüur, lupus ip»e capdlam, 
flarentem eytigum sequitur lasciva capeUa, 
te Corydon^ o Alexi: trahit eua quemque voluptas. 
nee tuu8 hie Moeris nee viveret ipse Menaleae. 



ebend. IX 16 
ebend. 53 und 

54 vox quoque Moerim 

tarn fugü ipea ; lupi Moerim videre priores. 
Zu diesen 38 Beispielen, die sich in der Aeneis und in den 
bukolischen Gedichten finden (in den Georgias findet sich kein 
Beispiel) kommen nun noch folgende 10, in denen nicht ein Eigen- 
name, sondern ein Appellatiyum vorkommt, welches meist das 
verwandtschaftliche Verhältniss der sprechenden Person zu der 
angeredeten oder zu einer erwähnten Person bezeichnet. Wir sind 
vollkommen berechtigt, diese Stellen den bereits angefahrten anzu- 
reihen, weil das Wesentliche der Construction, dass nämlich die 
redende Person von sich selbst wie von einer dritten Person 
spricht, auch hier sich findet 
Aen. 11 673 f. ecce aiUem complexa pedes in limine coniunx 

haerebat parvumque patri tendebat hdum. 
ebend. m 41 quid miserum, Aenea, laeerasf iamparce sepulto. 
ebend. IV 31 f. o luce magis dileeta sorori^ 

solane perpetua maerens carpere iuventa f 

miserere sororis 

gratare sorori 

quid primum deserta querarf comitemne sororem 

sprevisti moriensf 

venisti tandem^ tuaque exspectata parenti 
vicü it&r durum pietas f 

nee te sub tanta perictda missum 
adfari extremum miserae data copia matrit 
non haec, o Palla, dederas promissa parenti. 



ebend. 435 
ebend. 478 
ebend. 677 

VI 687 f. 

IX 483 f. 

XI 152 
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Xn 872 quid nunc te tua, Tume,potest germana iuvaref 

Als sicher kann angenommen werden, dass in diesen Fällen 
nicht etwa das Pronomen der ersten Person zu dem Substantivum 
zu ergänzen ist Freilich findet sich Aen. IX 486 f. 

nee te, tua funera mater 
produxi pressive oculos out volnera lavi 
und ebenso auch die erste Pei'son bei dem Nomen proprium Aen. 
y 194. non tarn prima peto Mneeiheua neque vincere certo. 

Aber z. B. Aen, IV 435 wäre es gewiss verfehlt, mit einer 
grammatischen Ergänzung zu erklären miserere (mei) sororis oder 
IX 484 mihi miserae matri; sondern das Substantiv soror, mater 
vertritt geradezu das Pronomen der ersten Person. Die Richtigkeit 
dieser Auffassung wird evident erwiesen durch Aen. Xn 872, wo 
es (wegen potest) unmöglich^ist, grammatisch ego z\x tua germana 
zu ergänzen. 

Nun noch einige weitere Bemerkungen. 

a) Um das Kräftige und EffectvoUe der in Bede stehenden 
Ausdrucksweise recht lebhaft zu fühlen, ist es zweckmässig sich 
den Eigennamen oder das Appellativum in einem von anderen 
Personen gesprochenen Satz zu denken; z. B. Aen. n 548 f. sagt 
Neoptolemus iUi mea triatia facta degeneremque Neoptolemum nar- 
rare memento gerade so wie Priamus dem Achilles in der Unterwelt 
melden soll: Neoptolemus est degener. Aen. m 486 f. liegt es 
nahe, daran zu denken, dass Ascanius der Andromache sich in 
Zukunft erinnernd öfter sagen soll: haec Andromachae testantur 
amorem, Aen. X 830 soll Lausus sich trösten: Aeneae magni 
dextra cado. 

b) An vielen Stellen, an denen der Eigenname statt ego 
vorkommt, ist ein stolzes Selbstgefühl leicht erkennbar, wie Aen. 
I 48; V 354; VH 261; X, 112, 374, 830; XI 689; XH 11, 97, 
645, 830. Besonders bemerkenswerth ist, dass Turnus von sich 
öfter in der dritten Person spricht,*) nämlich XH, 11, 74, 97, 
645; zweimal (XI 375 und XII 38) erscheint der Eigenname 
Turnus da, wo eine andere Person den Turnus anredet 



*) Ovid leiht wiederum in den Metamorphosen gern der Inno diese von 
Selbstgefühl zeugende Wendung. 
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c) Die Stelle Aen. IX 653 ff. 

Sit saiis, Aenide, telis impune Numanum 
oppetiisse tuü, primam hanc tibi magnua ApoUo 
eoncedit laudem et parilms non invidet armü 
wurde nicht angeführt, obzwar Apollo von sich selbst in der 
dritten Person redet, da der Gott in dem Augenblicke, als er 
sprach, unerkannt war (650 omnia longaevo similis cet.). — Ebenso 
sind natürlich die einen Monolog enthaltenden Stellen *) nicht an- 
geführt worden, da hier nicht ^ine Yertauschung der ersten mit 
der dritten Person, sondern der ersten mit der zweiten Person 
vorliegt. Die Stelle Bucol. n 56 könnte angefahrt werden, wenn 
gelesen würde rusticus est Corydon, welche auch in einigen Hand- 
schriften vorkommende Leseart Buecheler gebilligt hat. 



Bei Homer kommen folgende Beispiele vor: 

ji 240 f. 17 sror' lix^'^^^S xodr] t^etai viag ^Axaimv 

B 258 ff. £? x' ^v a* dq>QalvovTa xtxil<fOfiaij Sg inj xcq äds^ 

firixh* iksiz^ Y)dvar}i xd^ äfiotaiv inalri xrA. 
^ 353 f. otlfsaiy ^v id'iXjia^u xal at xiv rot rd gisfiilkjiy 

TrjXcgidxoio tplXov naziga ngofiaxotat (iiyiwa 
H 74 f. räv vvv Svriva ^(log ifiol inttxicaad'ai dvciyBi, 

d€V(f* iva ix xawoDVy XQÖfiog ififisvai TExvoqi dla 
21 f. dXX' ovx &v i^catt* l| o'ÖQuvöd'sv Xidlovde 

Z^v* vncnov fii^arop', ovä" d fidka xoXkd xdfioiTe. 
ebend. 373 iazai fiäv, &V ctv avzs qilki^v rXavxcimda bIh^. 
ebend. 470 1701;^ dri xal (iSXXov iinsQfisvia Kgovlcava 

dtlfsaty ai X id'iXjjad'ay ßommg xovvia 'tlQtj 



♦) Z. B. Aen. IV 695 ff. 

quid loquorf aut ubi aumf quae mentem imania mutatf 
infelix Dido ! nunc te facta impia tanguiU f 
tum decuit, cum »etptra dahas, 
Bucol. I 73 

%n»ert nunc, Melihoec, piro», pone ardine wti$ 
ebend. II 69 

ah Oorydon, Corydon quae t6 dementia cepit! 





A 761 


o 


254 


ff. 


n 


890 


ff. 
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navtig f ei%ist6mvto &fmv jdU^ Ni&vogt t' dvdfßv. 
^agau vvv'votov tot doeöf/rrfga Kgovlmv 
i| Tfdijg ngoir^e nagsurd^uvat xal dfivvsiv^ 
4>oij8oy ^AxokXfova xgvadogov 
ndTgoxk\ q aov fyfja^a nokiv xsgaiiiiuv diMjv, 
Tgmlddag ii ywaixagy iX&i&igov "^(Mcg dnovgag^ 
a^Biv iv vriBOOi tptkrpf ig xazgida yatav 
vrinu * tdmv dh ngoad^^ ^ntxogog cixhg litnoi 
noaaXv dgmQixuxai noksfil^eiv. 

P 248 ff. m (plXoi jigyBlav i^rogsg ijik fiidowsg^ 

otts xag^ *Avgildjjgy ^AyafUfivovi xal Mevekdip^ 
drifLia nlvovöiv 
T 151 Sg xi tig avv* j^xikija futd ngmoiaiv ldr[tai 

9 126 f. ^gmaxmv xig xard xvfut, ydXaivav fpgT% ünatiBt 

Ixdvgy 8g xs (pdy^fft Avxdavog*) dgyha dtiyiAv. 

« 366 ff. Ovtvg igioty' Svofia, Ovriv ii (u xixki^frxovöiv 

(i'^TTig ijdi noTi^g i^d^ äXXov ndvtsg hatgot. 
"^g iq>dfifjv ' 6 di ii avvlx* dfulßBro vijUc ^(iß* 
OvTtv iyco nvyuxtov SdofULi (lerd olg ktdgoiaiv 

V 299 f. o^ii <Ti5y' fyvag 

IlakkaS* ji^valfiVy xo^fgrjy Aiog^ t^tb rot aUl 
Bv ndvTBfröi novoart xaglaxa^i i^ii qyukdtxaa. 

o 125 f. diSg6v roi xal iydy tdxvov qilkB, tovto iidafii 

(ivijii* ^Ekivrig %Btgäv, 

n 300 f. bI hBÖv y^ ifwg iftai xai aüfLorog i^furigoM^ 

in^rtg SscBit* X)dv€iiiog dxovadxm Ivdov iovtog, 

X 233 ff. aAA' äyB devgOy xixovy xag^ f(i üüraöo xal Üb igyov^ 

Sq)g* Bld^gy ol6g rot hf dvdgdai dva(tBviBa6iv 
Mivtmg jikxifildfig svBgyBirlag dnotlvBiv. 
Zu diesen 18 Beispielen kommt als neunzehntes X 499, wo 

statt des Pronomens der 1. Person nicht der Eigenname, sondern 

pr^Ttig vorkommt (vgl. die aus Yergil angeführten Beispiele Aen. 

n 673 f. u. s. w.) 

daxgvoBig di r avBiai ndig ig fifiriga x^i9^'^' 

*) Hier steht der Eigenname für das Pronomen der Mweiten Person, ebenso 
anch i 369. Vgl. Aen. XI 371 und 442. 
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Natürlich mussten von dieser Sammlung ausgeschlossen werden 
jene Stellen, an denen der unerkannte Odysseus von Odysseus er- 
zählt, wie 1 152, 159, 161 u. m. a. — Ebenso wurden jene Stellen 
ausgeschlossen, an welchen der der redenden Person zukommende 
Eigenname zwar in der von dieser Person gesprochenen Rede vor- 
kommt, aber so, dass die betreffende Stelle nicht vom Standpunct 
der Person selbst, sondern vom Standpunct einer anderen Person 
aus vorgetragen erscheint. Diese Stellen sind: 

^ 176 ff. ftal xi Tig äS* igict Tgdmv in€QfjvoQ£6wa)Vy 

tv(iß(p ini^Qf&CKCW Mevekdov xvdaUiioio' 
a2&' oiixms i%\ nuai xoXov xekiasC ^AyaiUfivmv^ 
dg xal vvv SXiov argarov ijyccyev ivd'dd^ lAxaimv. 

H 87 ff. xal noni rig etnjjin xal difiyopcav dv^Qmwav^ 

vrß xolvxkijVdv nliav ixl otvoxa «6vrov' 
dvdQog füv rode eijiia ndkai xavats^vtiävog^ 
Sv not* dguneHovra xavixtave tpaid^fiog "ExtaQ, 

148 f. ^xrop ydf nore ^asi hü TQmBOft* dyogeuanf' 

TvdeU^g tW iii^lö fpoß&iyLBvog üxeto v^ag. 
X 105 ff. aldio(uti Tgäag xal Tgaddag iXxeinninXovg^ 

liij noti Tig slkjjffi xaxmsQog aXkog ifisTo' 

TExtaQ jjtpt ßljjqit ni^aag äketxe kaiv, 
V 575 f. fiij xoxi Tig ilnjiciv ji%aimv %akxo%irt&v(oVy 

^Avxtko%ov i>Bvdsaai ßiviadiuvog Msvikaog 

oi%eTai ücxov ayatv 
C 275 ff. xal vv xig äi* stnjjci xaxciviQOg dwtßoXi^ffag' 

zig ä* 8ds NavCixda inetai, xak6g te fiiyag ts 

istvog; 
n 286 ff. (vgl. T 8.) avtdg [i'Ufjtrc^Qag fiakaxolg inhaaiv 

noQipda^aij Ste xiv as (uraXlä^iv ao^iowsg' 

ix xanvov xaxi^x^, htel odxhi xolaw iipxH, 

oid XOTS TQolfjvds xuov xatiXeixsv X)dvöffevg, 

Beispiele aus den ersten sieben Büchern der Metamor- 
phosen. 

1 588 ff. viderat a patrio redeuntem lupiter lo 

flumine, et, o virgo love digna tuoque heaJtum 



25 

nescio quem factura toro^ pete, dixerat, umhras 
aUarum nemorum 

n 518 ff. est vero, cur quia lunonem laedere nolit, 

offensamque tremat, qtiae pronm sola nocendo ? 

ebeiid.525f. cur non et ptdsa dttcü lunone meoque 

coUocat in ihalamo, socerumque Lycaona eumit? 

ni 561 Penthea terrebü cum iotü advena Thebü? 

IV 143 f. Pyramef reepende! tua te carüeima Thisbe 

nominai 

ebend. 426 nil poterit Inno nüi inultoe fiere dohree f 

y 527 f. ut deeint cetera: quantum eet 

eeee lovie fratrem I 

Dazu kommen noch folgende zwei Stellen 

n 527 sagt Juno von sich: 

cU vo$y ei l<iesae tangit contemptue alumnae, 
gurgite cctendeo eeptem prohibete Trionee 

Vn 346 f . Pelias zu seinen Töchtern: 

quid facitie, gnataef quid voe in f ata parentie 
armatf 

Die bei Sophokles vorkommenden Beispiele sind folgende: 

Aias 98 Sin* ovxoz Alav&* ouf' ärifidifovö* m. 

ebend. 864 tovd'* liiilv Aüzg*) zoxmog vctatov ^qosi. 

0. T. 1365 f. el di xi ngsaßmegov Sti xaxov xcenovy 

voih' ikux Oldlnovg. 

0. Eol. 3 xlg rov nkccvr/vijv Oldixcw xad' i^iiigav 

vfjfv vvv anaviaxoZs di^stai dmqvuutifi; 

ebend, 109 ohtxelQax* dvdfdg Oldlxov vöd* äd'JUov 

eSdmkov, 

ebend« 626 ff. %ovnot* OUlxow igetg 

dxifetöv olxfjT^ga ii^afr^cu zdxtov 



*) Schol. ntginad-ag %al to Spoim d'^anuXiltuu 
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ebend. 1393 ff. xdidyysUi' U6v 

xal xSoi Kad(isioun totg cccvrav &" 8iia 
nictoldi evfmaxoievVy oSvex' OUbcovg 
roiavt iviifLS xaicl ToTg aikov yiga, 

Aen. I 56 £ 

ceUa sedet Aeolua arce 
sceptra tenena moUitque animos et temperai irtu. 

Man nimmt gewöhnlich an, dass man sich den Palast des 
Aeolus ausserhalb des Windberges, in der Nähe des Windberges 
zu denken habe. Henry sprach dagegen die Yermuthung aus,'*') 
dass man den Thron des Aeolus in der Grotte selbst sich denken 
müsse, wozu Forbiger bemerkt: „Et sane negari nequit, si haec 
vocis significatio probari posset exemplis similibus, totum locum, 
imprimis v. 81 sq. faciliorem fore ad explicandum et infra y. 140 
sq. melius responsurum.^ Daran anknüpfend glaube ich die Ange- 
messenheit der gewöhnlichen Auffassung mit triftigen Gründen 
bestreiten zu können. 

Vergil drückt sich freilich über die localen Verhältnisse 
nicht klar und bestimmt aus. Aber eben der Umstand, dass er 
nickt ausdrücklich die Wohnung des Aeolus als ausserhalb des 
Windberges, in der Nähe des Windberges liegend bezeichnet, 
spricht doch nicht für die gewöhnliche Erklärung, sondern für 
die Annahme, dass man sich das vastum antrum (52) und die 
celsa arx nicht getrennt vorstellen dürfe, weil in diesem Falle der 
Dichter sich doch dazu hätte bequemen müssen, ein iuxta oder 
ein ähnliches Wort zu setzen und so einem nothwendig entstehenden 
Missverständniss vorzubeugen. Da er dies aber nicht gethan hat, 
so sind wir nicht bloss berechtigt, sondern sogar verpflichtet, vor 
den Worten cdsa sedet Aeolus arce uns ein ihi zu ergänzen, nicht 
aber ein iuxta^ es müsste denn sein, dass uns zwingende Gründe 
anders belehren würden. Solche Gründe gibt es aber nicht, sondern 
man kann im Gegentheil beachtenswerthe Gründe für die Annahme 
anführen, dass sich Yergil die Windhöhle und die Wohnung des 
Aeolus irgendwie beisammen dachte. 

*) die er freilich selbst später zurücknahm. 
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1. Die ganze Schilderung des Dichters 52—57 weist darauf 
hin, dass Aeolus seine rebellischen ünterthanen, die Winde, stets 
beau&ichtigt und beaufsichtigen und beschwichtigen muss. Seine 
Begierung ist kein leichtes Amt, sondern eine schwere Aufgabe 
von grosser Verantwortlichkeit Der Dichter lässt es sich ja auch 
angelegen sein, die Grösse dieser Verantwortung uns recht ein- 
dringlich zu schildern, was er mit den Worten thut: 

m fctciat^ maria ac terrcu cculumque profundum 
qutppe ferant rapidi secum verrantque per auras. 

Die rebellische Natur der Winde wird ausserdem durch 
InctanHs (53), indignantea (55) bezeichnet. Und bei einer solchen 
Schwierigkeit und Verantwortlichkeit des Amtes sollte Aeolus 
seine Wohnung nicht in dem Windberg oder auf demselben, sondern 
nur in der Nähe des Windberges haben? Wie soll er denn von 
da aus die Winde beaufsichtigen und mollire animos et temporäre 
iras ? — Dazu kommt femer der specielle Umstand, dass es heisst 
celsa sedet Aeolus arce sceptra tenens.^ Der Dichter fOhrt uns 
also den Aeolus gerade in der Situation vor Augen, wie er als 
ruhiger und mächtiger Herrscher die aufrührerischen Winde 
bändigt. Und da sollten wir uns die Winde in dem Windberg, 
ihren Beherrscher aber das Scepter in der Hand haltend nebenan 
in seiner Wohnung in der Nähe des Windbergs denken? 

2) Nicht unwichtig ist auch die in manchen Puncten nach- 
ahmende Darstellung des Valerius Flaccus Argon. I 591 ff. Diese 
ganze Darstellung beruht, wenn man eben in natürlicher und unge- 
zwungener Weise interpretiert, auf der Voraussetzung, dass Aeolus 
in demselben Local mit den Winden sich befindet ; denn als Boreas 
als Bote zu Aeolus hereinstürzt und ihn solio proturbat ab aüo *)^ 
da liören die anderen Winde seine Worte; denn der Dichter will 
doch wol einen inneren Zusammenhang andeuten, wenn er sagt 
608 f.: 

Dixerat; at cuncH fremere intus et aequora venti 
poseere. 

3) Auch Ovid Her. XI gieng wol von derselben Voraussetzung 
aus, und ich begreife nicht, wie man sich, um die gewöhnliche 

*) Die Worte moUo ab dito entsprechen den Worten Yergils eeUa aree. 
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Auffassung zu vertheidigen, auf Ovid Her. XI, 65 berufen kann. 
Aus Y. 65 media sedet Aeolus aula lässt sich nämlich für die 
gewöhnliche Erklärung der Schilderung YergiPs kein Argument 
entnehmen. Vielmehr erhellt aus V. 70 dat popuLus sacris, dat 
pater ipse viam (wo unter populus die behenrschten Winde und 
Stürme zu verstehen sind), dass auch Ovid sich den Herrscher 
und die Unterthanen heüammen dachte. Und wenn man ja noch 
daran zweifeln könnte, so vgl. Her. XI, 11 f., wo der Dichter 
ausdrücklich die Ganace sagen lässt: 

Scüicet est aliquid, cum saevis vivere ventis. 
Ingenio populi convenit iUe sui. 

Damit vergleiche man, dass bei Ovid Met. XI 437 f. Alcyone, 
die Tochter des Aeolus, sagt: 

Quo m^agis hos (sc, venios) novi — nam novi et saepe patema 
parva domo vidi — magis hos reor esse timendos. 
4) Man kann femer wol auch behaupten, dass die Verse 
Aen. 139 ff. 

Tenet üle immania saxa, 
vestraSj Eure, domos; üla se iactet in aula 
Aeolus et dauso ventorum carcere regnet 
sich viel natürlicher und angemessener von unserem Standpunct 
aus mit V. 56 f. in Einklang bringen lassen, als nach der gewöhn- 
lichen Erklärung. 

Wenn man sich vorurtheilsfrei die Frage stellt, was denn 
die Erklärer zu der Erklärung, die wir bekämpfen, veranlasst, so 
findet man eigentlich nur einen Grund, nämlich die Darstellung 
bei Quintus Smymaeus,*) der sich allerdings die Wohnung des 
Aiolos ausserhalb der Windhöhle und in dichter Nähe derselben 
dachte. Bei Quintus geht Aiolos aus seinem Palast heraus, um 
den Windberg von aussen zu durchstossen. XIV. 474 ff.: 

fxcro d' AlokifiVf dvifimv H^i kdßQOV ä^vtcav 
ävTQa niksi atvyeif^aiv dftjQdfiev* d(Mpl TchQjjaiv^ 
xotka xal fjxijsvza * doiioi^ d' ay%iata nikovxai 
AUkov ^Innotadao. 



*) Die Berafong auf Oyid ist, wie wir gesehen haben, unstatthaft 
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Und 480 ff. : 

avtaQ 8y* ovx dnl^üB^ yioXmv d' kxxoa^B fukdO'Qaiv 
XBQiAv ix* dxafkotfifsw OQog (tiya rt)^£ xQialv^. 
Aber damit wird für Vergil nichts bewiesen. Diese Dar- 
stellung des Quintus könnte nur dann als ein Argument benutzt 
werden, wenn es schon von vornherein sichergestellt wäre, dass 
Yergil und Quintus in diesem Puncte gemeinsam einem älteren 
Gewährsmanne folgten. Dies aber als verlässliche Voraussetzung 
anzunehmen ist unthunlich. Differenzen zwischen Yergil und Quintus 
finden sich auch sonst (vgl. unten zu I 81 ff.) Während z. B. Yergil 
den Tod des lokrischen Aias mit den Worten schildert, dass Pallas 
iUum exspirantem tranaßxo pectore flammas 
turhine corriputt aeopulogue infixU aeuto, 
finden wir bei Quintus (XYI, 568 ff.) eine wesentlich andere Dar- 
stellung : 

^ yaQ toi vsfiiaijirev vnsQßiog ^Ewoclyaiog^ 
£VT€ [liv eUiev&ijaev iq^amofievov %bqI nhftjg 
ruQaifigy xal ol lUya xmaaxo * üw d' hlva^c 
Tcovtov o^ag %ai yatav dxsi(fitov * dfiqA dk xavtr/ 
K(^(tvol inaxkoviovto KatprjQ^og ' ol d* dXcyeivov 
^sivoiievoi ^yfuvBg inißQa%ov oi!S(iati kafigto^ 
Xcoofiivoio ävaxrog * dicia%iaB d' Big &Ka nitQov 
BVQitty T'SicBQ ixBivog ialg ixBfialBTO %BQisi 
xal ^a ol di^qil «dyoiötv ikt(TO0iiBV<p fuÜM irjQov 
XBtQsg dxBÖQVip&fiiTaVj vxBdgafti d' alfi dvvx^oav 

Kai vu XBV i^TJXv^B xaxov fMQOVy bI fiij uq avt^ 
^i]iag alav ivB(f^BV hciXQoiijxB xoXmvriv. 
BVTB xd(fog (iBydkoio xcct* ^yxBkaioio dattpQ(ov 
Ilakkdg dBigaiUvri SixB^v inixdßßalB v^aov 

Sg ä(fa Aoxgäv 
d(iq)BxdXwl;BV dvaxxa ivadftfiOQOV ovQBog äxgrj 
vtIfod'BV i^BQinovaa * ßdqwB dh xdqftBQov äväpa* 
diupl di (tiv d'avdtoio ydkag htix^oax* oiBd'Qog 
yalrjn Sfiag öfitjd'ivTa xal dxqvyhm ivl nowto. 
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Nun bleibt uns freilich noch die Frage übrig, toaa wir unter 
eeUa arx zu verstehen und too wir uns diese arx zu denken haben. 
Es bietet sich eine doppelte Möglichkeit dar. 

Entweder könnte man arx in der Bedeutung » Hügel, 
Erhöhung"*) auffassen und annehmen, dass in der Ungeheuern 
Höhlung des Windberges nicht bloss das Gefangniss der Winde 
war, sondern dass ebendaselbst auch ein Hügel oder Fels empor- 
ragte, auf dessen Gipfel (aber eben auch noch in dem hohlen 
Windberg) Aeolus thronte. 

Oder auf dem Gipfel des hohlen Windberges befand sich 
die Burg des Aeolus, die mit der Windhöhle selbst in Verbindung 
stand und von welcher aus Aeolus die Winde beaufsichtigen und 
beherrschen konnte. Wie sich der Dichter diese Verbindung, 
diese Communication zwischen der arx und der Windhöhle vor- 
stellte, das wäre eine müssige Frage. Es ist möglich, dass sich 
der Dichter darüber selbst keine bis ins einzelne gehende und 
vollkommen klare Vorstellung gebildet hatte. 

Die zweite Auffassung ist wol vorzuziehen, weil sie einfacher 
und angemessener ist. Nach derselben bleibt dem Worte arx 
seine gewöhnliche Bedeutung, an die der Leser doch zunächst 
denkt, — Auch ist es natürlicher anzunehmen, dass Juno nicht 
selbst in den Windberg eintrat, sondern in den Palast des Aeolus. 
(Vgl. auch 71 tL) Dass sich Vergil diesen Palast auf dem Gipfel 
des Windberges dachte, dazu trug vielleicht das Vorbild Homers 
bei. Es ist nämlich Od. x 3 ff. 

nkaytTJ ivl viqöm ' näoav di xi (tiv niQi XBi%og 
xdkKBOv aQQTixxov^ Aia<ri7 d' dvaddigofis xivQi]. 
Tov xal dfDÖBxa xatSsg ivl [leydQoig yeydaoiv 

anzunehmen, dass die lUya^a des Aiolos sich auf der kiae^ nir^fri 
befanden. 



*) So arx Yon dem Gipfel des Berges Ovid. Met I 467. Yerg. Georg. I 
240, IV 461 ; Yon den sieben Hügeln Roms Georg. II 635. 
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Aen. I 60 ff. 



8ed pater omnipotena spduneis abdidit aJtris 
hoc metuena moUmque et montü inmper altos 
imposuü regemque dedü^ qui foedere eerto 
et premere et laxae sciret dare tuaeua habenas. 

Unnfitz sind die Gonjecturen iuetus oder rursus (Peerlkamp) 
für iiL88U8 im V. 63. Um vde viel verdienstlicher und feiner ist 
die Bemerkung, die Servius macht: yfüuetu autem ob hoc posuit, 
quia suo nihil facit imperio. Nam tolle hoc, et maior est omnibus 
diis, si ad eins Völuntatem possunt elementa confundi.** Von iueeua 
muss man nicht bloss sagen, dass es sich mehr auf laxas dare habe- 
nas als auf premere habenas bezieht (Ladewig), sondern man muss 
vielmehr behaupten, dass es sich lediglich auf die Worte, zwischen 
die es absichüich eingefügt ist, bezieht, nämlich auf laxae dare 
habenas. Für das premere habenas bedurfte es keines speddlen 
Befehls; die Herrschaft des Aeolus wird ja vom Dichter aus- 
drücklich als eben im Bändigen und Zurückhalten der Winde 
bestehend bezeichnet Vgl. z. B. 54 imperio premit ac vinclis et 
carcere frenat; dann 58 f., 141 clause ventorum carcere regnet. 
Wenn also Aeolus keine besondere Weisung erhielt, so war es 
seine Pflicht, die Winde und Stürme im Oewahrsam zu halten. — 
Bekam er aber foedere certo, was der Dichter freilich nicht genauer 
bestimmt,'*') eine Weisung diesem oder jenem Wind laxas dare 
habenas, dann hatte er zu folgen. 

Freilich lässt der Dichter, was das Verhältniss des Aeolus 
zu anderen Gottheiten betrifft, manches im Unklaren. Man fragt 
z. B., welchen Sinn und Grund die Worte des Aeolus haben sollen 
V. 78 ff. 

tu mihi qtAodcumque hoc regni, tu sceptra lovemque 
concüias, tu das eptdis accumbere divom 
ninJ)orumque facis tempesUxtumque potentem 

und femer, wie sich diese an die Juno gerichteten Worte des 
Aeolus zu den eigenen Worten der Juno verhalten Y. 65 f. 



*) Vgl. Weidner zu I, 62. 
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Aeole, namque tibi divom pater aique hominum rex 
et mulcere dedit fluctus et toUere vmäo. 

Man könnte auch fragen, warum sich Juno bei ihrer Bitte 
nicht gleich selbst darauf beruft, dass sie dem Aeolus von Jupiter 
die Herrschaft verschafft habe. 

Was den Sinn und Grund von V. 78 «F. betrifft, so hält 
man sich an die Auffassung des Servius: „rediit ad physicam 
rationem. Nam motus aSris, i. e. lunonis, ventos creat, quibus 
Aeolus praeest" (Vgl. besonders Weidner zu V. 77). Hiebei ist 
dann wieder eine doppelte Möglichkeit. Entweder rührt diese 
physikalische Allegorie von Yergil selbst her, oder er hat sie von 
einem älteren Gewährsmann entlehnt. Man entscheidet sich nach 
Heyne's Vorgang gewöhnlich für das letztere. Mir scheint es 
vielmehr eine Erfindung Vergil's zu sein. Zugleich glaube ich aber 
wenigstens die Möglichkeit hervorheben zu dürfen, dass diese 
Erfindung Vergü's (dass Juno dem Aeolus zur Herrschaft verhalf) 
auch gar nicht jene physikalisch-allegorische Grundlage haben muss, 
die man nach Servius darin findet. Vergil kann diesen Zug auch 
nur ad hoc erfunden haben, weil er eben für den vorliegenden 
Fall ihm passte*). Und die Berechtigung dazu glaubte vielleicht 
der Dichter darin zu finden, dass Juno als regina divom gewisser- 
massen an der Weltregierung Jupiters participiert. 

Was aber das Verhältniss der Verse 78 ff. zu 65 f. betrifft, 
so antwortet man darauf wol mit B.echt, dass eoncüiare (70) ver- 
schieden ist von dare (66). 

Dass Juno sich auf ihre Verdienste um Aeolus nicht selbst 
beruft, steht in Übereinstimmung mit ihrem Auftreten als suppUx 
(64); aber freilich sieht man nicht ein, warum sie der Dichter 
gerade so auftreten lässt, zumal da sie abgesehen von ihrem 
Verdienst um Aeolus demselben auch noch ein Geschenk anbietet. 



*) So ist bei Yergil z. B. auch das eine absichtliche Abweichung Yom 
Mythos (ygl. Hom. Od. k 5 ff.) und eine Fiction ad hoc, dass er den 
Aeolus ehelos und kinderlos sein lässt; denn diese Voraussetzung ist 
nothwendig für Y. 73, und die Versuche bei Servius, das Anerbieten 
der Juno in Einklang zu bringen mit dem gewöhnlichen Mythos, sind 
fruchtlos. 
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Aen. I 66 ff. 



Äeole^ namque tibi dtvam poUer atque hominum rex 
et mtdcere dedü ßuetua et tollere vento, 
gene intmica mihi Tyrrhenum navigai tieqnor 
Uiwn in J&aliam ptniana vietosque penatee: 
incute vim ventie eubmeracuque obrue puppte 
out age divereae et dieeice eorpora ponto. 
Sunt mihi bie eeptem praeaianti corpore Nymphae, 
({uarum qucte forma pulcherrima, Deiopea, 
eonubio ivngam atabüi propriamque dicaho, 
omnis ut tecum meritie pro talibue annoe 
exigat et pulchra fcLciat te proU parentem. 
Mit dem Satze namque — venio begründet Juno den Umstand, 
dass sie gerade an den Aeolus sich wendet Man braucht aber 
hier nicht anzunehmen, dass dieser begründende Satz dem zu 
begründenden incute vim ventie vorauegeechickt ist*), so dass die 
prosaische Wortstellung wäre: Aeole, incute vim ventis; namque 
tibi divom pater cet. — Vielmehr muss man sagen, dass schon 
der Vocativ Aeole einen ganzen Satz repräsentiert (Aeolus, dich 
rede ich an, an dich wende ich mich), und dass diese Anrede, 
die so zu sagen ein verkürzter Satz ist, sodann durch den Satz 
namq[a^ tibi begründet wird. — Ich möchte femer in dieser 
Wendung nicht mit Weidner einen Gräcismus finden, wie ich denn 
überhaupt glaube, dass man in der Annahme von Gräcismen etwas 
vorsichtiger sein sollte. Die vorliegende Construction ist zwar 
ebenso im Griechischen zu finden, aber man darf deshalb bei 
römischen Dichtem nicht sofort auf einen Gräcismus schliessen. 
Wenn man nämlich bedenkt, dass im Latein nam sich auch in 
guter Prosa auf einen ausgelassenen und zu ergänzenden Satz 
bezieht (wo doch gewiss ein Gräcismus nicht anzunehmen ist und 
auch nicht angenommen wird) **) : so wird man doch mindestens 



*) So scheint schon Servins die Gonstraction anfgefasst za haben. 

**) Vgl. Cic. 0£f. n 14 47 P. Ratilii adoleseentiain ad opinionem et in- 

nocentiae et iuris scientiae P. Mncii commendavit domas. Nam L. 

quidem Grassns, cum esset admodam adolescens, non alinnde mutaatus 

est, sed sibi ipse peperit Tnaximam landem. ad fam. 1 9 49 quod qnoniam 

XTifaU: Vcftflitudlen. 8 
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mit demselben Hechte annehmen können, dass auch die Construction 
AeoU, namque cet (wo AeoU so zu sagen einen Satz vertritt) auf 
echt lateinischem Boden erwachsen konnte. 



Im V. 66 ist die Leseart ventos ohne Zweifel zu verwerfen. 
Man kann zu Wagner's Bemerkungen hinzufügen, dass der vom 
Dichter offenbar beabsichtigte Gegensatz lahm und ungeschickt 
wäre, wenn von den zwei einander gegenüberstehenden Versen 
mulcere und toUere das erste zum Object^tic^tM, das zweite aber 
ein ganz anderes Object hätte. Das Object muss offenbar iden- 
tisch sein. Ventos ist ein durch falsche Symmetrie (mit fluetua) 
entstandener Fehler. Oder es hat auf diese Änderung vielleicht 
einen Einfluss gehabt die homerische Stelle Od. x 21 f., wo Sqvviuv 
allerdings das Object äv^fiovg hat: 

xstvov yä(f vaiilfiv dvi^uxnf nottjfrs KqovUoVj 
f}[Miv 7C(xvi[i£vai i^d' 6(fvv(i>€v 8v x' i^iXji0iv. 

Übrigens wäre tollere ventos wenn auch vielleicht nicht un- 
lateinisch, so doch hier auffallend auch aus dem Gnmde, weil 
Aeohu wol ventis laxas dat habenas oder ventos emittit, aber 
nicht toUit. — 



« 



Propriamque ist wol auch hier von dem dauernden Besitz 
zu nehmen (wie VI 871 ; Nep. Thrasyb. 4, 2), nicht von dem aus- 
schliesslichen Besitz, wie Ladewig meint. Für die erstere Auf- 
fassung spricht der folgende Satz, in welchem offenbar mit grossem 
Nachdruck omnis annos hervorgehoben wird.*) Diese Hervor- 
hebung wird auch äusserlich kräftig angedeutet dadurch, dass 



tibi expoBoi, facilia sunt ea, qnae a me de Yatinio et de CrasBo re- 
quiris. Nam de Apple quod scribis, Bicuti de Caesare, te non reprehen- 
dere: gaudeo consilium tibi probari meum. De Yatinio autem cet 
Lael. §. 104. 
*) W^ürde dagegen proprium von dem auuchlieislichen Besitze zu yerstehen 
Bein, 80 würde man im nächsten Verse erwarten teeum »olo oder es 
müsste wenigstens der Hanptnachdruck auf tecum gelegt werden, was 
unangemessen erscheint. 
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omnü an die Spitze des Satzes tritt and annos an das Ende des 
Verses gestellt wird. Beispiele einer solchen Sperrung, bei der 
fast überall gerade die an den beiden Enden des Verses stehen- 
den Wörter kräftig hervorgehoben werden sollen, finden sich bei 
Vergil in so grosser Anzahl, dass man hierin natürlich keine Zu- 
fälligkeit erblicken darf, sondern ein absichtliches und wolberech- 
netes Mittel. Wir setzen Beispiele aus den ersten zwei Büchern 
der Aeneis hieher. 

praea&ntemgue virü ttUentant omnia mortem (I 91) 
disiectam Äeneae toto videt aequore classem (128) 
ductoreaque ipsos primum capüa aüa ferentis (189) 
cunctus ob Italiam terrarum daudUur orhis (233) 
tertia dum Lotio regnantem viderü aestas (265) 
triginta magnos vohendü mensibua orbis (269) 
purpureoque alte suraa wacire cothurno (337) 
taurino quanium possent eircumdare tergo (368) 
quassatam verUia liceat subducere classem, (551) 
Auch können wir aus dem ersten Buch noch folgende Verse 
hieher stellen, die den angeführten Stellen zwar nicht ganz gleich, 
aber doch ähnlich sind.*) 

hune tu olim cado spoliis Orients onustum (289) 
ipsa sed in somnis inhumtxti venu imago (353) 
Latonae tacitum pertemptant gaudia pectus (502) 
Italiam dixisse ducis de nomine gentem (533). 

Beispiele aus dem zweiten Buch.**) 

infandum, regina, i^es renovare dolorem (3) 
mrgineas ausi divae eontingere vittas (168) 
hane tarnen immensam Ccdchas aUoUere molem (185) 
soUemnis taurum ingentem mactabat ad aras (202) 



*) 502 nntersclieidet sich Yon den früher angeführten SteUen nur dadurch, 
dass hier die attribatiye Bestimmung nicht durch ein Adjectiv, sondern 
durch den attributivon Genetiv gegeben wird. Y. 289 u. 638 ist das 
Verhältniss der zwei den Vers einschliessenden Wörter kein attributives, 
iondem ein pr&dicatives. 
**) Im 3. Buch finden sich 17 solche Beispiele: 33, 73, 128, 162, 203, 241, 
245, 257, 365, 382, 405, 440, 475, 517, 534, 570, 589. 

8* 



36 

sffnla lambebanü linguü mbranübuB ara (211) 
aetemumque adytü effert penetraltbus ignem (297) 
diverso inierea müeeniur moenia luctu (298) 
accipiens aanitum sasci de vertice pastar (308) 
impraviatim aspris vduH gut sentibus anguem (379) 
(idversi rupto eeu guondam iurbine venti (416) 
lubrica convolvit sublato pectore terga (474) 
praedpües aira eeu tempeatate colutnbae (516) 
Dardanium totiena audarü aanguine litua (582)*) 
Dass dies nichts zufalliges ist, davon wird man noch mehr 
überzeugt, wenn man andere ährdiehe Erscheinungen vergleicht, 
die offenbar schon wegen ihrer grossen Anzahl den Stempel der 
Bewusstheit und Abaichäichkeit tragen. Überaus oft stehen nämlich 
an den beiden Versenden zwei Wörter, die einander irgendwie 
parcMel sind, die zu einander in irgend einem Yerhältniss der 
Symmetrie stehen, und es ist die Ansicht gar nicht abzuweisen, 
dass der Dichter diesen Parallelismus auch äusserlich durch die 
Stellung hervortreten lassen wollte. 

Beispiele aus den ersten zwei Büchern: 
Am zahlreichsten sind die Beispiele, welche eine Entsprechung 
der Praedicate zeigen, nämlich 11 im 1. und 46 im 2. Buche,**) 
und zwar: 

264, 356, 389, 402, 588, 608, 622, 

68, 80 (besonders schön), 85, 96, 107, 
134, 200, 205, 243, 260, 269, 329, 

*) Häufiger noch ist diese Sperrung innerhalb eines kürzeren Wörtercom« 
plexes; aber nicht selten erscheint dieselbe so, dass sie sich auch über 
einen Vers hinaus erstreckt, z. B. 

I 430 t qualiM eipet eieataU nova per florea rura 

exereet »üb goU labor 
n 828 f. arduu» armato» medii» in moenibu» adstang 
fundit equuM» 
In diesen beiden F&Uen erscheinen die auf einander sich beziehenden 
zwei Wörter an den beiden Enden nicht des Verses, sondern des Satzes. 
**) Im 3. Buche 34, nämlich 68, 71, 72, 83, 115, 124, 140, 142, 188, 222, 
227, 237, 258, 303, 308, 315, 318, 320, 347, 370, 436, 446, 514, 519, 
526, 530, 574, 584, 592, 611, 625, 648, 669, 718. 



I 123, 


197, 


662, 


747 


n 1, 


43, 


115, 


120, 
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' 359, 378, 380, 423, 478, 483, 532, 537, 543, 564, 
574, 586, 590, 636, 669, 672, 684,*) 688, 691, 700, 
704, 706, 739, 744, 748, 755, 760, 774, 786, 804. 

Diesen Beispielen stehen, was Häufigkeit betrifft, zunächst 
jene Fälle, in denen eine Entsprechung der Objecte sich zeigt, 
nämlich im 1. Buch 14, im 2. Buch 5: 

I 68, 209, 282, 309,**) 366, 426, 428, 510, 564, 

611, 635, 651, 744, 750***) 
n 33, 293,. 320, 406, 666, 

Subjecte oder überhaupt Nominative finden sich so gestellt 
im 1. Buch dreimal, im 2. achtmal 
I 493, 496, 606 

II 164, 201, 206, 290, 369, 493, 625, t) 639. 
Andere Casus: 
I 129 (Ablativ), 311 (Abi.), 694 (Abi.) 
n 284 (Accus, von post abhängig), 412 (Genetiv), 512 (Abi.). 
Entsprechung von zwei parallel gesetzten Adjectiven, Parti- 
cipien oder Zahlwörtern : 
I 53 luetantis ventos tempeatateique sonoras 

99 aaevus ubi Äeacidae tdo tacet Hector^ übt ingens 
634 viginti tauros, magnorum horrentia centum 
II 28 de»erto$que videre locos litusque relictum 
381 attollentem iraa et cciervla colla tumentem 
384 ignarosque loci pcusim et farmidine captos 
568 aervantem et tacäam seereta in $ede latentem 
570 erranti paaaimque oculos per cuncta ferenti 
729 suspenaum et pariter eomüigue onerique timentem 
771 quaerenti et tectis urbia eine fine für enti 



*) Ich setze dies Beispiel auch hieher, obcwar die Infinitive Yon dem 
Yerbam videri (682) abhängig sind. 

lambere flamma eomof ei dreum tempora paMoi. 
**) An dieser Stelle, sowie auch I 664 und II 83 erscheint der Infinitiv 

als Object 
***) Dies Beispiel ist besonders schön, da dasselbe Wort in einem voll- 
kommenen und sehr wirksamen Chiasmus wiederkehrt 

multa »uptr PAamo rogikuuy tuper Heetore mulla. 
•f) Vgl. damit m, 8 Ilium et omnis humo fumat Neptunia Troia. 
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Andere Fälle : 
I 288 lull u 8^ a magno demüsum nomen lulo 
n 98 criminibus terrere novü, hinc ^pargere VQces 
314 arma amena capto; nee sat rationü in armis. 

Ausser diesen Parallelismen zeigen sich nun aber noch viele 
andere. Wie I 123 

aecipiunt inimicum imbrem rimisque fatiscunt 

die beiden parallelen Wörter an den beiden Enden eines Verses 
erscheinen, so ist es eine interessante Erweiterung dieses Falles, 
wenn von den beiden Wörtern das eine am Anfang des einen 
Verses und das zweite am Ende des nächstfolgenden Verses er- 
scheint, so dass ein grösserer Wörtercomplex von den beiden 
(wenn ich diesen Ausdruck gebrauchen darf) „Flügelwörtem" in 
die Mitte genommen wird; z. B. 

I 490 f. ducit Amazonidum lunatü agmina peüis 

Pentheeüea furens mediüque in mülibue ardet 
613 f. obstipuit primo aspectu Sidonia Dido, 

caeu deinde viri tanto, et sie ore locuta est 
n 19 f. includunt caeco lateri penitusque cavemas 

ingentis uterumque armato müite complent 
130 f. adsensere omnes et, quae sibi quisqt^ timebat, 

unius in miseri exitium conversa tulere 
226 f. diffugiunt saevaeque petunt Tritonidis arcem 

sub pedibusque deae dipeique sub orbe teguntur*) 
302 t exeutior somno et summi fastigia tecti 

ascensu supero atque arrectis auribus adsto 
343 f. venerat insano Cassandrae ineenstu amore 

et gener auxüium Priamo Phrygibusque ferebat 
565 f. deseruere omnes defessi et corpora saltu 

ad terram misere aut ignibus aegra dedere 
578 f. aspiciet partoque ibit regina triumpho 

coniugiumqne domumque patres natosque videbit 



*) Hier, sowie auch 802 f., 566 f , 578 f. erscheint zwischen den zwei an 
beiden Enden stehenden Frftdicaten noch eines in der Mitte, was na* 
türlich nicht hindert, diese SteUen hier anzufahren. 
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693 f. intonuit Icievum et de ectelo lapsa per tiwbrcu 

Stella faeem ducens multa cum luee cueurrit 
769 f. implevi damore viae maestueque Oreueam 

nequiquam ingeminans üerum iterumque vocavi*) 
Ein nicht zu verkennender Parallelismus zeigt sich auch oft 
in der Stellung der einander entsprechenden Wörter am Anfang 
oder auch am Ende von zwei oder mehr auf einander folgenden 
Versen. (Vgl. die gelegentliche Bemerkung von Ladewig zu Aen. 
I 195, 7. Auflage). 

A) 
n 235 ff. accingunt omnee <>pen pedibuaque rotarum 

aubiciunt lapeue et etuppea vincula coUo 
intendunt 
265 ff. invadunt urbem somno vinoque septdtam^ 

caeduntur mgüee, portüque patentOme ornnü 
accipiunt socio» atque agmina conscia iungunt, 
305 f., 364 1 (plurima — eorpora)^ 370 f. (primus — Asidrogeos)^ 
389 f., 483 1, 510 1, 551 fil, 632 f., 683 f. 

B) 

311 f. tarn proximus ardet 

TJcaUgon; Stgea igni freta lata relucenU 
334 f. mx prtmt prodta temptant 

portarum vigäes et eaeeo Marie resistunt, 
456 f. saepius Ändromaehe ferre ineomiiata solebat 

ad soceros et avo puerum Astyanacta trahebat 
494 f. rumpunt aditus primosque trucidant 

immissi Danai et lote loca müite complent 
628 f. illa usque minatur 

et tremefacta comam concusso vertice nutat. 

So haben wir denn bloss aus den ersten zwei Büchern 159 
Beispiele eines gewissen Parallelismus angeführt, ohne hiebei 
solche Sperrungen, wie die S. in der Anmerkung erwähnten 
I 430 f. u. ähnl. mitzuzählen. Schon diese Sammlung repräsentiert 



*) Im 8. Buch vgl 176 f., 243 f., 347 f. 
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lO^/o der gesammten Yerszahl der beiden Bücher; und doch ist 
diese Sammlung bei weitem nicht voUsiändig. Vollständigkeit habe 
ich angestrebt nur bei der Anführung der Beispiele, welche der 
hier besprochenen Stelle I 74 gleichen, femer dexjenigen, welche 
eine solche Entsprechung in der Stellung zeigen, wie I 123 oder 
I 68 oder I 493 oder I 53 oder endlich I 490 f. 



Da dicare gewöhnlich „einer Gottheit etwas widmen, weihen" 
bezeichnet, dasjenige aber, was einer Gottheit geweiht wird, ein 
unantastbarer und ausschliesalieher Besitz derselben ist : so könnte 
man freilich denselben Begriff der Ausschliesslichkeit, den Lade- 
wig hier in propriam fand, auch dem Yerbum dicare beilegen. 
Aber ebenso bekannt ist es, dass das, was einem Gotte gewidmet 
wird, demselben für ewige Zeiten zukommt; und so kann man 
denn auch hier dicare in einer Weise auffassen, die mit der oben 
empfohlenen Bedeutung von proprius^ nämlich der Bedeutung des 
dauernden Besitzes in Übereinstimmung steht. 

Es mag erwähnt werden, dass Servius in dicabo ein anderes 
Moment &nd: „Quod autem adiecit dicabo^ obsequentem eamfore 
demonstrat. In usu enim est, ut dicamus : sacerdos dicatus est 
numini, hoc est ad obsequium datus est." 

Jedenfalls ist dicare ein feierlicher Ausdruck, der absichtlich 
gewählt ist, damit das Versprechen der Juno Ernst und Würde 
und einen bindenden Charakter gewinne. Das stimmt überein 
mit der Stelle, die Vergil zum Vorbild hatte. Bei Homer (II. | 
270 ff.) verlangt Hypnos von der Here, sie solle ihr Versprechen 
durch einen Schwur bekräftigen. 



PuUhra prole (75) fassen manche als instrumentalen Ablativ 
auf. Ladewig z. B. sagt : ^prole parentem^ nicht viel verschieden 
von prolie par., denn wem wegen seiner Einder der Yatemame 
zukommt, der ist auch Vater seiner Einder. — Ebenso Forbiger: 
„et per pulchros liberos, quos tibi pariat, te faciat patrem." Aber 
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eine solche Ausdrucksweise wäre ungefällig. Andere denken an 
den „absoluten Ablativ." — Es ist aber yielmehr der Ablativns 
qualitatis anzunehmen, der hier ivol in etwas freierer, aber doch 
nicht sehr auffallender Weise erscheint Vgl YII 474 claris dex- 
tera factis. Oy. Met XIY 752 patulis tectum fenestris. — In der- 
selben Weise hat wol. schon Servius den Ablativ aufgefasst: „quod 
nos per genetivum singularem dicimus, antiqui per septimum dice- 
bant Ut hoc loco parentem pulehra prole i. e. pulchrae prolis. " 

Aen. I 76 ff. 

Aeolua haec contra: Tuus, o regina^ quid optes, 
explorare labor; mihi iussa capessere fas est. 

Gewöhnlich nehmen die Erklärer Heyne's Interpretation dieser 
Stelle an: „Explorare, recte secusne id fiat, quod velis fieri. Tu 
ipsa videris, an recte haec a me postules". Man meint, dass 
damit Aeolus im voraus alle Verantwortlichkeit für den von der 
Juno verlangten Eingriff in die Herrschaft Neptun's ablehne. 
Heyne's Erklärung (die schon bei Servius sich findet: aut certe 
statuere, an aequum sit, quod petis) ist aber nicht annehmbar. 
Damit die Worte diesen Sinn hätten, müsste es eher heissen : 
tuus, regina, quod optas, explorare labor '^) = tuum est, id, 
quod optas, explorare sive examinare = tuum est examinare, quäle 
id Sit, quod optas, num aequum an iniustum. Oder wenigstens 
würde man erwarten, wenn schon der Conjunctiv stünde „explo- 
rare, gucdem rem optes." — Wichtiger aber ist der Umstand, 
dass man doch dem Aeolus eine solche verletzende Unhöflichkeit 
nicht zutrauen kann, wie sie in seinen Worten läge, wenn ihr 
Sinn wäre: „Das ist deine Sorge, zu erwägen, ob dein Wunsch 
recht und billig ist; ich habe deine Wünsche zu erfüllen, nicht 
aber zu prüfen, ob sie recht und billig sindl** Dem Aeolus kommt 
es zu sich überzeugt zu halten oder sich zu stellen, als ob er 
überzeugt wäre, dass alles, was Juno von ihm verlangt, auch 
recht und billig ist Eine Ablehnung der Verantwortlichkeit und 



*) Diese Leseart findet sich wirklicli, ist aber schwach beglaubigt. 
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eine Hinweisung darauf, dass Juno die Verantwortung zu tragen 
habe, steht dem Aeolus VergU's nicht zu. *) 

Ich glaube, dass die Worte des Aeolus einen anderen Sinn 
haben. Statt zu sagen „du brauchst nur zu Magen,**) was du 
wünschest/ sagt Aeolus mit noch grosserer Höflichkeit und Er- 
gebenheit „du brauchst nur dein Inneres zu erforschen und dir 
darüber Mar zu werden, was du wünschest; ich habe (sobald du 
den Wunsch äusserst) für die Erfüllung zu sorgen.^ Bekanntlich ist 
man oft mit sich selbst darüber nicht im Reinen, was man wünscht. 
Diesen Sinn hat vieUeieht auch die erste von den Erklärungen 
bei Servius: „Hoc ergo dicit: Tuum est deliberare, quid velis." 

Aen. I 81 sqq. 

Haee ubi dicta, eavum eonversa cuspide moniem 
impulit in latus: ae venti vdut agmine facto, 
qua data porta, ruunt et terrae turbine perflant. 

Die Erklärung Heyne's, dass Aeolus mit der Spitze seiner 
Lanze die Seite des Windberges durchstiess und dass durch die 
so entstandene Öffnung die Winde herausstürzten, ist unhaltbar. 
Es ist doch nicht abzusehen, warum Aeolus ein so absonderliches 
Mittel hätte wählen sollen, um die Winde herauszulassen. Die 
Behausung der Winde, die sich der Dichter als ein Gewahrsam 
dachte***), war doch mit einer Thüref) oder vielmehr wol mit 



*) Etwas ganz anderes ist es, wenn Yenns lY, 110 ff. daranf hinweist, 
sie wisse nicht, ob der Plan der Juno die Genehmigung Jupiters haben 
werde. Venus spielt eben eine andere Rolle als der untergeordnete 
Aeolus. 
**) In diesem Sinne könnte man, wenn eben eine Coigectur überhaupt 
nothwendig wäre, conjicieren explanare (statt explorare). Servius dachte 
daran, explorart in dieser Bedeutung zu nehmen: „aut certe explorare^ 
explanare.** 
***) Vgl. y. 64 vindU et eareert frenat. 141 clauso yentorum careere regnet. 
Ovid. Met. lY 663 clauserat Hippotades aeterno eareere yentos. Met. XI, 
431 f. Hippotadei . . . qui eareere forte» eontineat venia. Met. XIY, 224 
ÄeoUm Hippotaden eMbentem eareere ventoe. Fast. II, 463 f. 
t) Auch bei Oyid Fast. II, 463 f. heisst es: 

Flamina nan eonMtant ei »ex reeeraia diebu» 
eareeri» Äeolii ianua laxa paiet. 
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mehreren Thüren*) verseheiL Warum hätte nun Aeolus die 
Seite des Berges durchstossen und so die Wohnung der Winde 
schädigen sollen, statt die Thüre zu öffiien? Dazu kommt noch, 
dass impeUere gar nicht ein angemessener Ausdruck für „durch- 
stossen" wäre. ImpeUere ist anstossen^ und kann nicht den Sinn 
von pereutere haben. 

Bei Quintus Smymaeus findet man allerdings wirklich jenes 
absonderliche Mittel XIV, 480 ff. : 

ttvvdf Sy^ (näml. Atokog) oin dnl^cs^ fiohov d* ixzoed's ^Xa^ffoav 
XSQiAv 'M dxafiat'fjtfiv ofog (Uya tvifs x(fUilv^y 
Ji/fr' ävefioi xikadsivd dwnixisg ipikliavro 
iv xsv6^ xavd'iißv^' xsqücxs S* aliv Uoi^ 
ßQV%oi/kivfi dkeyetvd * ßl'ß d* fyini^ xokcivfiv. 

Aber wir därfen eben nicht die Darstellung bei Quintus für 
einen Kanon halten, nach welchem sich die Erklärung Vergil's 
zu richten hätte. Vgl. darüber die Bemerkung zu Aen. I 56 f. 

Nach meiner Ansicht ist die einzig richtige und natürliche 
Auffassung der Stelle die, dass Aeolus durch einen Stoss mit 
umgekehrter Lanze'*'*) eine Thüre des Windberges von innen nach 
aussen***) aufreisst und dass beim Auffliegen der Thüre die 
W^inde durch diese 6ine Öffnung nach einander (velut agmine 
facto) hervorstürzen. Aeolus nimmt sich also nicht Zeit, die 
Thüre in gewöhnlicher W^eise zu öffnen (recludere oder reserare). 



*) Ladewig Bchloss aus den Floralen montes in Y. 61 and claostra in 
Y. 66, dass Yergil den V^indberg aus 4 Abtheilongen für die 4 Haupt- 
winde bestehen l&sst, you denen jede ihren eigenen Yerschluss hatte. 
Dagegen könnte man nun wol einwenden, dass die erwähnten Plurale 
nur dichterische Flurale seien: aber aus Y. 83 qua data porta, ruunt 
geht hervor, dass ausser dieitm Yerschluss noch andere da waren, sonst 
w&re die Ausdrucksweise qua data porta nicht wol begreiflich, sondern 
man würde simulae porta aperta, reclusa oder etwas ähnliches erwarten. 
**) Das ist ja auch offenbar der natürliche Sinn Yon eonversa cuspide. 
***) Ygl. zu Aen. I 56 f. Bei unserer Erklärung, nach welcher das Thor 
nach auuen aufgestossen wurde, wird auch die Einwendung, welche 
Ladewig gegen Henry's Auffassung erhob, gegenstandslos : „Auch scheint 
Henry nicht bedacht zu haben, dass den Römern, die gewohnt waren, 
die Thüren, wenigstens der öffentlichen Gebäude, sich nach aussen 
öffnen zu sehen, die Wirkung des von ihm dem Aeolus beigelegten 
Mittels sehr räthselhaft yorkommen musste** (Lad. Anhang). 
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sondern er wählt ein seiner bereitwilligen Hast entsprechendes 
kürzeres Verfahren. 

Für Heyne's Erklärung scheint nur 6 i n Umstand zu sprechen, 
und zwar der Ausdruck qtui data porta. Da es hier nämlich nicht 
heisst simulac porta aperta oder in ähnlicher Weise, sondern da 
die Phrase dare portam gebraucht ist, so icheint damit angedeutet 
zu sein, dass die den Winden sich darbietende Öffnung kein 
wirJdiehes Thor war. Auf ein solches Bedenken weist vielleicht 
auch die Bemerkung bei Servius hin: „Qtia data. Et in unde- 
cimo: Coeant in foedera dextrae, qua datur. Qua ergo quoniam." 
Es scheint, dass die Tendenz dieser Bemerkung dahin gieng, das 
eben erwähnte Bedenken durch die (natürlich unzulässige) An- 
nahme zu beseitigen, dass qua hier die Bedeutung von quoniam 
habe. Jenes Bedenken erledigt sich aber vielmehr dadurch, dass 
hier porta nicht die Bedeutung „Thor" hat'*') (denn in diesem Falle 
würde natürlich aperire oder ein ähnliches Verbum stehen müssen), 
sondern „Ausweg, Ausgang", welche Bedeutung man ja ohnehin 
auch bei Heyne's Erklärung annehmen muss. Vgl. Servius Be- 
merkung: „Porto; omnis exitus vel introitus porta dicitur, qua 
potest vel importari vel exportari aliquid." 

Übrigens erklärt sich die Wahl des Ausdruckes qua data 
porta daraus, dass die Behausung der Winde nach der Vorstel- 
lung des Dichters mehrere Thüren hatte, je eine für einen von 
den Hauptwinden, wie Ladewig annimmt, ohne dass man aber 
mit diesem Gelehrten anzunehmen hätte, dass Vergil sich den 
Windberg als ein Zellengefängniss mit Einzelhaft vorstellte. Diese 
Annahme hängt mit der eigenthümlichen Erklärung zusammen, 
welche Ladewig bezüglich der Worte impulit in latus gibt, einer 
Erklärung, die keinen Beifall findet: „Aeolus schiebt den Berg 
mit der umgekehrten Lanze etwas auf die eine Seite, d. h. richtet 
ihn auf der einen Seite etwas in die Höhe." 

Ebenso ist auch die Annahme unstatthaft, dass, indem Aeolus 



♦) Vgl jedoch Valer. Flacc. Arg. I 694 ff. : 

CUM tarn cohibere frementum 
ora ne^ü, rex tune adUus et elautlra rrfringit 
tpfe voleni plaeatque data fera murmura porta. 
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seine Lanze gegen die Seite des Berges stösst, sämmtliche Ver- 
schlösse auf einmal aufspringen.*) Bei dieser Auffassung, die 
übrigens einen gewissen künstlichen Mechanismus voraussetzt, 
bleibt der Ausdruck qua data parta auffallend; denn dann wäre 
ja den Winden eben überall ein Ausweg geboten worden. 

Nach unserer Auffassung brechen, wie oben bemerkt wurde, 
alle Winde durch eine und dieselbe von Aeolus mit einem Stoss 
der umgekehrten Lanze aufgerissene Thüre hervor. Müssig wäre 
wol dagegen die Einwendung, dass wie im vorliegenden Falle, so 
überhaupt immer alle Winde, auch wenn nur 4in Verschluss 
geöffnet wurde, hervorbrachen und dass somit Aeolus nicht die 
Möglichkeit hatte, bloss 6inen Wind hervorbrechen zu lassen. 
Auf eine solche Einwendung können wir mit vollem Rechte das 
erwidern, was Weidner (Gommentar zu Verg. Aen. S. 98) von 
seinem Standpunct aus auf Ladewig's Einwendung erwidert, dass 
wir dazu kein Recht haben hier den Dichter zu fragen. „Denn 
Aeolus erscheint hier nicht in seiner regelmässigen, sondern in 
einer aussergewöhnlichen Thätigkeit. Und will man dennoch eine 
Vorstellung : die Winde sind . . . Personen und sie folgen gewiss 
ihrem Könige Aeolus ebenso aufs Wort wie I, 131 sqq. dem 
Neptunus. Er kann also, wenn er will. Befehle an einzelne Winde 
ertheilen, zu gehen oder zurückzukehren. ** Indem ich mit diesen 
Worten vollkommen einverstanden bin, füge ich nur noch hinzu, 
dass nur dann, wenn das geschieht, was im V. 82 erwähnt wird, 
und wenn nicht ein einzelner von denselben einen speciellen 
Befehl erhalten hat, aUe Winde ihrer Natur und Begierde nach 
hervorbrechen. 

Aen. I 82 f. 

ac venti vdut agmine faeto^ 
qua data porta, runnt et terrae turhine perßant. 
Über die Worte veltU agmine facto sagt Weidner: „Der 
Modus des Ausrückens wird mit einem militärischen Ausdruck 
bezeichnet. ... Es ist agmine die gewöhnliche Form für agmine 



*) So Wagner in der neuesten Ausgabe. 
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faOo. Dieses aber ist hier sehr passend, weil die yerschiedeneQ 
Winde von Natur nicht zn einem agmen yereinigt sind nnd ansser- 
gewöhnlich jetzt wie in BeiU und GUed zusammentreten!* Dagegen 
Forbiger: , Agmen interdnm dicitnr de rebus magna copia et cnm 
farore promentibns. Sic Geo. I, 322 agmm atputrum pro densis- 
simo imbre commemoratnr, atqne etiam in Lncilii Aetna 57 de 
vemiarum agmine sermo est Cf. etiam infra y. 434 et Geo. IV, 
167, nbi agmine facto de apibns dicitor magis ex propria yods 
significatione, qua legitur Aen. Ym, 595. luyen. m, 162 al.'' Bei 
Seryius liest man: ^Agmine\ yel impetu, yel multitudine. Agmen 
enim poljsemus sermo est . . . Etiam exerdtum incedentem agmen 
yocamus.** — Ich glaube, dass man bei der Erklärung dieser 
Worte an diese letzte Bedeutung anknüpfen muss, ohne jedoch 
mit Weidner den Begriff der Ordnung in Beih' und Glied hier 
zu finden; denn dies Moment yerträgt sich nicht mit dem unge- 
stümen Losbrechen (ruunt 83) der Winde. 

In der Bedeutung des Wortes agmen treten wwei Momente 
entschieden hervor; das eine ist allerdings das des Auftretens in 
Beih' und Glied Das zweite Moment aber (und oft kommt eben 
nur dies in Betracht) ist das ,^naxh einander/^ das Moment eines 
Zuge$, in welchem die einzelnen Individua nicht alle auf einmal 
kommen oder durch einander gehen, sondern mit einer gewissen 
Begelmässigkeit nach einander gehen. Aber auch das ist schon 
eine Begelmässigkeit, wenn z. B. durch einen engen Ausgang 
mehrere Indiyidua einzeln, je eines nach dem anderen, hervor- 
kommen. — Und so nehme ich auch hier an (und dies steht 
eben im Einklang mit der oben gegebenen Erklärung der Worte 
qua data porta\ dass durch die eine Thüre, die den Winden 
geöffnet wurde, dieselben einer nach dem andern hervorbrachen; 
zuerst deijenige, der gerade zur Zeit des Aufreissens der Thür 
derselben zunächst sich befand, dann die anderen je nach ihrer 
geringeren oder grösseren Entfernung von der Thür. Veha steht 
aber bei agmine facto, weil der Dichter daran dachte, dass €igmm 
eigentlich von in Form eines Zuges aufeinander folgenden Menschen 
(besonders Soldaten) gesagt wird. Natürlich hörte diese Form 
eines Zuges auf, sobald die Winde ihr Gewahrsam verlassen 
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hatten. Übrigens darf man nicht glauben, dass an unserer Stelle 
agmine facto nicht hätte ohne vdut stehen können, oder anderer- 
seits dass V. 434 (Georg. IV 167) zu agmine facto nicht hätte vdut 
hinzugefügt werden können. An beiden Stellen ist beidee möglich. 
Wenn der Dichter hätte bezeichnen wollen, dass der Zug der 
Bienen dem gewöhnlich so genannten agmen (d. h. einem Zuge 
von Soldaten) glich, so hätte er sehr wol auch vdut agmine facto 
sagen können. Und an unserer Stelle konnte er wiederum agmine 
facto ohne vdut sagen, wie z. B. Aen. XII 254 facta nube von 
den Vögeln ohne vdut gesagt wird. 

Aen. I 124 ff. 

* 

Interea magno misceri murmure pontum 
emieeamque hiemem sensit Neptunus et imis 
stagna refusa vadis graviter commotiUj et alto 
prospieiens summa placidum caput extulit unda. 

Die Worte imis stagna refusa vadis werden, indem man 
imis vadis als Ablativus des Woher ? aufifasst, in dem Sinne erklärt, 
dass das vorher auf dem Grunde des Meeres unbeweglich stehende 
Gewässer (stagna) durch den Sturm aus der Tiefe verscheucht 
wird und nach der Oberfläche wegströmt (refusa). Man findet 
also in diesen Worten denselben Sinn, wie 84 ff. 

Ineubuere mari totumque a sedibus imis 

una Eurusque Notusque ruunt ereberque proceUis 

Africus 

und n 419 

imo Nereus ciet aequora fundo. 

Und in der That scheint die Analogie dieser Stellen bestechend 
zu sein. Aber gegen diese Erklärung lässt sich folgendes geltend 
machen : 

Das Verbum refusa begünstigt diese Auffassung nicht. Es 
scheint allerdings, dass an einigen Stellen die mit re zusammen- 
gesetzten Verba die Bedeutung des einfachen Verbs haben und 
den Sinn des re nicht mehr erkennen lassen ; aber diese Erscheinung 
ist, trotzdem dass mancherlei darüber geschrieben worden ist, noch 
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nicht genügend erOrtert und vorläufig hat man noch immer das 
Recht a priori zu behaupten, dass nur diejenige Erklärung dieser 
Yerba begründet ist, welche auf den durch re bezeichneten Begriff 
reflectiert. Wenigstens glaube ich, dass das Verbum refundere 
bei Vergil überall ohne Ätunahme den dem re zukommenden Begriff 
bewahrt. — Mir scheint es nun, dass das „Wegströmen^ des 
Wassers aus der Tiefe auf die Oberfläche nicht mit refundi 
bezeichnet werden kann, namentlich da wir uns Neptuns Behausung 
in der Meerestiefe (also auch imis vadis) zu denken haben. 

Ich glaube, dass man imie vadia als Ablativ des Wo ? nehmen 
und atagna in dem weiteren Sinne „Meer** auffassen muss (vgl. 
Aen. X 765) ; an unserer Stelle ist dann natürlich in Folge des 
Gontextes atagna von dem oberen Theile des Meeres zu verstehen. 
Das Wasser strömt von oben gegen die Meerestiefe und tobt auf 
dem Meeresgrunde. Diese Bewegung des Wassers kann vom Stand- 
punkte Neptuns, der in der Tiefe weilt, sehr passend mit refundi 
bezeichnet werden, während die entgegengesetzte Bewegung, nämlich 
die des auf dem Meeresgrunde stehenden Wassers nach oben hin 
vielmehr ein profundi^ eßundi wäre. Vielleicht wäre es auch 
geradezu angemessen, imis vadis als Dativ des Wohin ? zu nehmen, 
wie Buc. n 30 gregem viridi compellere hibisco Aen. n 276, Vni 
178 u. s. — Stagna ist auch bei dieser Erklärung ein ange- 
messener Ausdruck; er bezeichnet das ruhig stehende Meer, dessen 
Oberfläche vom Sturme nicht durchwühlt wird. Bührt nun aber 
der Sturm die früher ruhige Fläche auf, so bilden sich zwischen 
den einzelnen hochgehenden Wogen Wasserthäler, und da scheint 
es, dass das früher oben befindliche Wasser in die Tiefe (imis 
vadis) hinabfahrt. Ich glaube, dass hier der Dichter das bezeichnen 
wollte, was er in anderer Weise Aen. m 564 f. mit den Worten 
ausdrückte : 

et idem 
subducta ad Manis imos desedimus unda, 
wo subducta unda dem Sinne nach mit stagna refusa sich vergleichen 
lässt. Vgl. auch Aen. I 106 f.: 

his unda dehiscens 
terram inter fluctus aperit; furit aestus harenis. 
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Was die Worte alto prospieiens betrifft, so können dieselben 
wol nicht anders erklärt werden als „ex alto prospieiens*^. Gegen 
die anderen Auffassungen*) lassen sich gewichtige Bedenken erheben, 
während die gegen die Heyne'sche Erklärung „ex fnndo maris, 
in quo regia dei est" geltend gemachten Gründe sich beseitigen 
lassen. So führt Forbiger gegen Heyne an: „quod si voluisset 
auctor, potius suspiciena, vel certe ex clUo prospieiens scripsisset 
(ut Aen. IV. 409 prospiceres arce ex summa et YII, 288 ex 

aethere prospexit), neque adiecisset verba seqq. eummum 

extulü unda^. Ladewig: „Hält man den Unterschied zwischen 
protpicere und auspicere fest, so wird man die W. aüo prospieiens 
nicht übersetzen wollen: aus der Tiefe emporblickend.*' Diese und 
andere Bedenken zu beseitigen reicht Georg. IV 351 f. aus: 

sed ante alias AreOiusa sorores 
prospieiens summa ßavum eaput extulü unda. 

Da die Verse Georg. IV 352 und Aen. I 127 einander, aus- 
genommen das Epitheton von caput^ gleich sind, so ist natürlich 
a priori die Annahme berechtigt, dass beidemal prospieiens genau 
dieselbe Bedeutung habe. Nun ist es aber klar, dass Georg. TV 
352 prospieiens nur bedeuten kann „aus der Tiefe hervorschauend*". 
Die Erklärung „hinausschauend, vor sich weithin schauend" ist 
hier unzulässig, wenn man die Situation berücksichtigt. Aristaeus 
steht hart an der Quelle des Peneus*'*') und klagt hier über die 
Grausamkeit der Mutter Cyrene; die Mutter und die anderen 
Nymphen hören in der Tiefe ***) die oben erschallenden Klagen ; 
Arethusa hebt den Kopf aus der Tiefe empor und sieht den 
Aristaeus; an der Stelle, wo Aristaeus steht, theilt sich dann der 



*) Manche fassen alto als Ablativ des Wo ? andere als Dativ = in's Meer 
hinaasschaaend ; auch die Yermathung alto = per altum proipieiena hat 
Weidner gelegentlich aufgestellt and freilich sofort als grammatisch un- 
zol&ssig bezeichnet. Dieselbe Auffassung liegt der in der Prager Hand- 
schrift über alto geschriebenen Glosse psr mare zu Grunde. 
**) Georg. lY 819 TrütU ad extrmni Hterum eaput adstiUt amn%$ 
***) V. 838 At matw $anüum thalanno $uh ßuminü aUi 
seniit, 
XrliaU: yergUfltudton. 4 
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FluBS and gewährt dem Jünglinge den Eingang*) — kurz hier 
ist es klar, dass Arethusa prospidens den Aristaens ganz in der 
Nähe erblickte, dass somit prospicere hier nicht „hinansschanen 
fiber den Fluss hin" bedeutet Die Worte et proeul V. 353 bezeichnen 
natürlich nur die Entfernung in verüealer Bichtung. — Fol^ch 
hat anch Aen. I 127 prospidens dieselbe Bedeutung, welche durch 
den Zusatz alto nicht geändert werden kann. 

Der Dichter hat aber prospidens und nicht suspidens gesetzt, 
weil die Handlungen des prospicere und summa caput exhdit unda 
gleichzeitig sind; das prospicere tritt zugleich mit und durch das 
efferre eaput summa unda ein. Dass aber von dem Gotte, der das 
Haupt über das Wasser emporhebt und so aus dem Wasser her- 
vorschaut, während der übrige Körper im Wasser sich befindet, 
gerade prospicere ein sehr passender Ausdruck ist, dürfte sich 
mit Grund nicht läugnen lassen. — Dagegen lässt sich suspidens 
gar nicht mit eaput extulit verbinden ; denn sobald Neptun summa 
Caput extulit unda, konnte er nicht suspicere^ das wäre: aufwärts, 
gegen den Himmel sehen. 



Nicht bloss in neuerer Zeit, sondern schon im Alterthume 
ist die Bedeutung von pladdam und die Frage, wie dies Wort 
mit graviter cammotus vereinigt werden soll, Gegenstand der 
Erörterung gewesen. Servius : „Quaerunt multi quemadmodum pla- 
cidum Caput, si graviter commotus ?" Die bei Servius sich findende 
Antwort: quasi non possit fieri, ut irascatur ventis, propitius sit 
Troianis" (an die sich in neuerer Zeit Eappes anschliesst) kann 
man aber nicht gelten lassen; denn dass Unglück der Troianer 
erkannte Neptun erst später; in dem Augenblick, in welchem er 
Caput extulit, war ihm dasselbe noch nicht bekannt. — Es scheint 
vielmehr, dass plcLdd/um als constantes Epitheton aufgefaBst werden 
muss und dass es hier als solches in effectvoUer Weise den 



*) y. 859 ff. Sinnul aUa ivbet diteedere laU 

ßMmina, qua ttiMfitf greuu$ inferrei, At iUum 
eurvala in motUU faeiem eircum$Uiü unda 
aeeepitqus siim vaUo rnUilque iub amnem. 
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Gegensatz zwischen der ruhigen Majestät des Gottes und dem 
empörten Element, welches dem Gebote des Gottes alsbald 
gehorchen soll, bezeichnet 

Dass diese Auffassung des pladdum die richtige ist, dafür 
spricht der folgende Vergleich, in welchem der Gegensatz zwischen 
der ruhigen Würde eines einfiussreichen Mannes (Y. 151 pietate 
gravem ac meritis virum) und der entfesselten Leidenschaft des 
Volkes so recht nachdrücklich hervortritt. 

Wer nun aber an dem angeblichen Widerspruch zwischen 
ffravüer eommohu und pladdum eaput sich stossen wollte, der möge 
bedenken, dass es in der Hand des Interpreten liegt, diesen 
Widerspruch verschwinden zu machen. Wir denken daran, dass 
wir, wenn unser Gemüth durch etwas heftig beunruhigt wird, 
diese Unruhe und Aufregung auch in der Miene verrathen. Aber 
gibt es nicht genug Menschen, die ungeachtet ernster Sorgen und 
innerer Aufregung doch Buhe und Gleichmuth bewahren? Und 
einem Gotte, dem mächtigen Beherrscher des Meeres, sollte man 
es nicht zumuthen, dass er in seinem Antlitz Buhe bewahrt, auch 
wenn er über einen Eingriff in seine Sphäre ernsten Unwillen 
fühlt? — Einigermassen lässt sich mit unserer Stelle eine andere 
vergleichen, an welcher ebenfalls placidus sich findet und wo auch 
ein Gegensatz zwischen innerer Bekümmemiss und würdiger Haltung 
nicht zu verkennen ist, nämlich I 520 f : 

Postquam introgresai et coram data copia fandi, 
maxumu» Eianeua placido sie pectore eoepit. 

V 132 ff- 

Tantane V08 generü tenuit fiduda veatrif 
lam eadum terramque meo sine numitie^ Venti, 
mücere et tantaa audetü tollere molesf 

Den durch die Probi ars minor 666 p. 368 E bezeugten, 
von Claudian bell. Gild. 330 (tantane devictos tenuit fiduda 
Mauros?) nachgeahmten Vers 132 hat in der Prager Handschrift 
der Abschreiber erst nachträglich zwischen V. 131 und 133 ein- 
geschoben; jedoch ist dieser Vers sodann ganz ausradiert worden, 

4* 
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und er findet sich erst wieder von jüngerer Hand am Rande hin- 
zugefügt, wobei tenuit vor generü gesetzt ist, während in dem 
ausradierten Verse sich generis tenuit ziemlich deutlich erkennen 
lässt Ich nehme an, dass dieser Vers in der Vorlage des Prager 
Codex nicht im Texte war, sondern irgendwo nachträglich hinzu- 
gefugt war, so dass ihn der Schreiber zuerst übersah und dann 
erst nachträglich einschob. Dass aber dieser Vers sodann wieder 
ausradiert wurde, erkläre ich mir dadurch, dass bei der Revision 
der Handschrift und Vergleichung derselben mit einem von der 
Vorlage der Prager Handschrift verschiedenen Codex der Vers 
getilgt wurde, weil er in diesem coUationierten Codex nicht vor- 
kam. Ob diese Tilgung von dem ersten Schreiber selbst vor- 
genommen wurde oder später von jemandem anderem, lässt sich 
freilich nicht stricte entscheiden; ich halte es aber für wahr- 
scheinlich, dass der erste Schreiber selbst wieder später bei der 
oberwähnten CoUation den Vers tilgte. Dass der erste Schreiber 
den Prager Codex später mit einer anderen Handschrift verglich, 
lässt sich durch mehrere Beispiele von Änderungen nachweisen, 
welche die erste Hand selbst vorgenommen hat und die offen- 
bar unter Vergleichung einer anderen Handschrift vorgenommen 
wurden. 

Gegen die Echtheit des Verses 132 lassen sich meiner 
Meinung nach mehrere Gründe anführen, die vielleicht wenigstens 
einer Prüfung werth sein dürften: 

1) Oenerü veatri versteht man gewöhnlich von der Abstammung 
und es könnte dieser Ausdruck auch füglich keinen anderen Sinn 
haben. Man denkt an Hes. Theog. 378 ff. Aber da die Eltern 
der Winde, Astraios und Eos, doch immerhin nur untergeordnete 
göttliche Wesen sind, so scheint es nicht passend, dass Neptun 
tantam ßduciam generü bei Eurus und Zephyrus voraussetzt. Auch 
möchte man tenet^ nicht tenuit^ angemessen finden. Oder soll man 
annehmen, dass V. 132 ironisch ist, da die von untergeordneten 
Gottheiten abstammenden Winde eine solche ßducia nicht haben 
sollten? Dies ist gesucht; noch gesuchter aber ist jene Erklärung, 
die hier eine Beziehung auf den Kampf des Astraios gegen die 
Götter findet 
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2) Wichtiger ist aber vielleicht der Umstand, dass Nepton 
recht gut weiss^ dass die Winde in Folge des Begehrens der Juno 
(130) und auf Geheiss des Aeolus (137 ff.) losbrachen und wütheten. 
Wie kann also Neptun tantam ßdudam generia als Motiv der ihnen 
zukonunenden und angewiesenen Thätigkeit voraussetzen, da er 
weiss, dass sie nur thaten, was sie mussten und was überhaupt ihre 
Natur mit sich brachte? 

3) Es ist auch bei Vergil Kegel, dass in Reden wenn auch 
nicht immer im ersten Verse, so doch gleich im ersten Satze der 
den Angeredeten bezeichnende Yocativ vorkommt, nicht erst im 
zweiten Satze. Sehen wir nämlich von jenen Reden ab, die überhaupt 
in dieser Hinsicht nicht in Betracht kommen, weil in ihnen keine 
directe durch einen Vocativ bezeichnete förmliche Ansprache im 
Eingang der Rede sich findet (wie z. B. Aen. I 335; 11 536, 
547, 675 u. s. w.): so bietet die Aeneis für die erwähnte Regel 
200 Beispiele, nämlich I, 65. 76. 198. 229. 257. 321. 326. 372. 
387. 407. 459. 522. 562. 582. 615. 664 731. 753. ü, 3. 42. 77. 
148. 154. 281. 289. 322. 348. 373. 387. 519. 594. 638. 657. 689. 
707. 777. m, 41. 85. 94. 103. 182. 248. 265. 311. 359. 374. 475. 
487. 528. 539. 601. IV, 9. 31. 94. 206. 223. 305. 334 416. 478. 
560. 573. 634. 675. V, 17. 45. 80. 190. 235. 348. 383. 389. 465. 
474 533. 623. 687. 709. 724 782. 800. VI, 52. 56. 83. 104. 125. 
258. 318. 322. 341. 348. 373. 388. 456. 500. 509. 539. 544. 560. 
562. 695. 719. 722. 863. 867. VU, 97. 195. 213. 331. 360. 400. 
421. Vin, 36. 71. 112. 127. 154. 440. 470. 532. IX, 6. 18. 36. 
83. 94. 114 185. 200, 234. 252. 258. 320. 376. 390. 404. 428. 
481. 560. 598. 625. 641. 653. X, 6. 18. 229. 252. 294 369. 421. 
460. 491. 557. 592. 598. 607. 611. 649. 668. 737. 825. 846. 861. 
878. 900. XI, 14 42. 108. 124 152. 243. 252. 302. 344. 378. 459. 
463. 502, 536. 732. 785. 823. 841. XH, 19. 48. 56. 74 95. 142. 
197. 229. 435. 625. 632. 653. 676. 777. 793. 808. 872. 895. In diese 
Sammlung habe ich auch I, 387. n. 148. VI, 388 aufgenommen, 
obzwar sich hier kein Vocativ findet; aber der relativ-indefinite 
Ausdruck quüquü es ist ein Stellvertreter desselben, etwa = ignote^ 
hoepea. Ebenso habe ich auch jene Stellen aufgenommen, an denen 
der Vocativ weder ein Eigenname noch auch überhaupt ein das 



54 

Wesen oder ein constantes Verhältniss bezeichnendes Substantiv 
ist, sondern ein die jeweilige Situation der Person oder ihre Eigen- 
schaft bezeichnendes AdjectiT. Es hat aber diese Art der Anrede oft 
etwas eigenthümlich ergreifendes, wie z. B. wenn jemand nicht mit 
der ihm eigentlich zukommenden Benennung, sondern als Unglücks- 
mensch, als Treuloser u. fthuL angeredet wird; Tgl. Aen. IV, 305 
dissimulare etiam sperasti, perfide^ tautum posse nefas? oder Y, 
465 infdix, quae tanta animum dementia cepit? oder IX, 560 
demen». X, 557 istic nunc, metuende^ iace. X, 878 tacotmtne. 
Xn, 895 ferox. Man erinnere sich dabei an die Antwort, welche 
der unglfickliche Orestes auf die Frage der Iphigeneia coi S* ovopM 
xotav i^ed'* 6 ysvvijüa$ «on^p; gibt: v6 fiiv dUau»v dvirnriBig 
xakoliud^ äv (Eur. Iph. T. 499 f.), vgl. Plaut. Pers. 646 f. und 
Hör. Epist. I, 7, 92 f. 

Diesen Beispielen stehen die Ausnahmen als ein kleiner Bruch- 
theil gegenüber, nämlich I, 595. n, 116. 701. m, 560. V, 166. 
646. 671. VI, 689. MI, 260. 596. ME, 188. 364 377. 396. 569. 
613. X, 280. xn, 261. 889, also im Ganzen 19 Stellen. Von diesen 
müssen aber sofort noch jene abgezogen werden, welche den 
Vocativ nicht gleich im ersten Satze zeigen, weil die Rede nicht 
gleich von Anfang an mit einer Anrede anhebt. 

So ist es z. B. sehr natürlich, dass Aen. I, 597 die vocati- 
vische Anrede erst in diesem Verse sich findet und nicht bereits 
im ersten Satze, weil dieser eine nicht bloss der Dido, sondern 
auch den übrigen anwesenden geltende Mittheilung enthält Der- 
selbe Fall ist m, 560. Übrigens wäre hier nimirum, socii^ Jiaec tZ2a 
Charybdü vielleicht nicht einmal passend, da das Detail der Weis- 
sagungen des Helenus wol den socii nicht mitgetheilt worden war. 
Aus einem ähnlichen Grunde sind noch auszuscheiden MI, 260. 
596. Mn, 364. 569. 613. XD, 261. Weiter ist aber noch in Ab- 
zug zu bringen U, 117, wo der Vocativ wenigstens innerhalb der 
die Bede beginnenden Periode steht (nämlich in der der Apodosis 
nachgestellten Protasis), femer V, 646 (wo zwei Sätze in einen zu- 
sammengezogen sind) und X, 279. XII, 889, wo die beiden Sätze 
dem Gedanken nach gar nicht verschieden, sondern nur eine formale 
Variation desselben Gedankens sind und in einem Athem gesprochen 
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werden, während zwischen I, 132 und I, 133 f. das Yerhältniss 
von Ursache und Folge, also eine wesentliche Verschiedenheit des 
Gedankens stattfindet. — Aen. II 701 ist gegen die gewöhnliche 
Interpunction nach adsum ein Komma zu setzen, so dass der 
Yocativ di patrii schon zu dem Satze 9equor et qua ducitü adsum 
zu ziehen ist Es ist dann dies Beispiel ähnlich zu beurtheilen, 
wie III, 560. Der Yocativ di patrii steht nicht gleich im ersten 
Satze iam iam nuUa mora est^ weil dies eine von Anchises an 
sich selbst gerichtete Mahnung ist ; er steht aber gleich im ersten 
Satze der unmittelbar folgenden an die Götter gerichteten Ansprache. 
Es bleiben somit nur noch übrig die Ausnahmen V, 166. 671. YI, 
689. YIII, 188. 377. 396. Aber wie natürlich ist an diesen 6 Stellen 
die ungewöhnliche Stellung des Yocativs, wie zwar nicht noth- 
wendig, aber doch innerlich begründet und angemessen ist sie! 
So leuchtet es z. B. sofort ein, dass der Yocativ carieeime coniunx 
YIII, 377 gerade im zweiten Satze vielsagend ist. Das Metrum 
gestattete auch 

non fiUum auxäium mieeris, non arma rogavi 
artis opieque tuae^ coniunx earissime, nee te 
incaseumve tuos volui exereere laboree. 

Aber während diese Yocative im ersten Satze nichtssagend 
wären, bezeichnen sie da, wo sie der Dichter gestellt hat, das 
Motiv (zärtliche Gattenliebe), durch welches die Behauptung nee 
te ineasaumve tuos volui exereere labores begründet wird. An unserer 
Stelle dagegen ist, denke ich, gar kein Grund ausfindig zu machen, 
der den Dichter veranlasst haben sollte, den Yocativ Venti gegen 
die Regel erst im zweiten Satze einzufügen, während doch die directe 
Anrede schon im ersten Satze sich findet und der Dichter schreiben 
konnte: Tantane vos generis tenuit fiducia, Yenti? Es scheint 
mii\ dass das Nachfolgen des Yocativs im zweiten Satze hier als 
ein befremdendes Nachhinken bezeichnet werden kann. 

4) Ich darf vielleicht auch noch hinzufügen (obzwar ich sonst 
ähnlichen subjectiven Anschauungen nicht viel Gewicht beilege), 
dass nach meinem Gefühl die Rede Neptun^s durch die Tilgung 
des Yerses 132 eine grössere (und wie mir scheint wünschens- 
werthe) Kraft und Nachdrücklichkeit gewinnen würde. Mir wenig- 
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stens würde mit Rücksicht auf die ganze Situation die Rede Ne- 
ptun's besser gefallen, wenn sie gleich mit den Worten tarn cadvm 
terramque meo sine numinSj VenH^ mücere et tctntaa audeUs tollere 
moles beginnt, als wenn vor diesen drohenden Worten als Einleitung 
der matte Vers tantane voa generü tenuit fiduda veetri steht. 
Neptun hat Eile. In dieser Eile hat auch die berühmte Aposiopese 
quos ego ihren Grund ; auf diese Eile weisen auch die Worte sed 
motos praestat companere fluctus hin ; diese Eile wird vom Dichter 
auch im V . 142 mit dicto cüiue tumida aequora placat bezeichnet : 
und so wird vielleicht durch die Auslassung des Verses 132 und 
Abkürzung der Rede Neptun's die wahrscheinliche Tendenz des 
Dichters gefördert. 

Aen. I 148 ff. 

Ac veluti magno in populo cum eaepe coorta est 

seditio, saevüque animü ignobüe volgtUy 

iamque faces et saxa volonte furor arma minietrat ; 

tum pietate gravem ac meritie ei forte virum quem 

conepexere, silent arreetiaque auribue adsiant; 

iüe regit dictie animos et pectora mulcet: 

sie cunctus pelagi cecidit fragor cet. 
Die Prager Handschrift hat mit wenigen anderen im V. 148 
magna. Dass magno in populo passend ist, kann nicht bezweifelt 
werden. Der eine Lenker wird, sagt man mit Recht, durch den 
Gegensatz magno in populo bedeutsam hervorgehoben ; ferner gerade 
in magno populo kommen oft seditiones vor. Man kann noch hin- 
zufügen, das magmu populus dem grossen und gewaltigen Meere 
entspricht. 

Aber anderseits kann man sagen 

1) Magna seditio ist passend, weil dann der furchtbare Auf- 
ruhr des Meeres mit einer magna seditio in populo verglichen wird. 
Ob der populus grösser oder kleiner ist, kann gleichgiltig sein. Dass 
der Dichter eine magna seditio im Sinne hatte, zeigt V. 149 f. 

2) Magna^ wenn es echt ist, konnte wegen des unmittelbar 
folgenden in populo leicht in magno verändert werden. Nicht so 
wahrscheinlich ist die Annahme des umgekehrten Vorganges. 
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Würde man sagen^ dass in populo ohne ein Epitheton zu 
kahl dastünde und auffallend wäre, weil ja eine seditio immer in 
einem Volke stattfindet: so wäre zu entgegnen, dass hier eben 
ein Gegensatz wäre zwischen dem Aufruhr im Volke (also der 
seditio in eigentlichem Sinne) und dem Aufruhr des Meeres; in 
populo seditio opp. pelagi fragor (154). Seditio konnte ja auch 
bildlich von dem Aufruhr des Meeres gebraucht werden ; vgl. seditio 
maris Stat Th. IX« 112, sed. pelagi Manil. n. 90. — Auch könnte 
man auf die wenigstens formale Symmetrie zwischen magna in 
populo seditio und cunetua pelagi fragor hinweisen; magna i= 
cunctus, in populo = pelagi, seditio = fragor. 

Doch gestehe ich, dass vielleicht dies alles nicht genügt, 
um die Aufnahme von magna in den Text mit Entschiedenheit 
empfehlen zu können. 

Aen. I 156. 

fiectit eqaoB eurruque volane dat lora aecundo. 
Man könnte, wenn eine Änderung nothwendig wäre, lesen 
dat lora aecunda (vgl. Hom. V 337 el^ai vi ol tjvla xagalv)^ wie 
dies Epitheton mit vela verbunden ist bei Ovid Ars am. n 64 
quaque ferent aurae, vela secunda dato. Fasti IQ 790. Indessen 
ist wol die Überlieferung beizubehalten. Ob aber currue aecundus 
„den folgsamen Wagen" bezeichnet, das ist die Frage. Ich glaube 
eher, dass Yergil nach Analogie derjenigen Ausdrücke, welche 
eine Strömung des Wassers bezeichnen, *) eurrus aecundus von dem 
vorwärts gleitenden, dahineilenden Wagen gebraucht hat, weil die 
Strömung des Wassers auch ein Yorwärtseilen ist 

Aen. I 159 ff. 

* 

Est in secessu longo locus; insula portum 
efßcit obieetu laterum, quibus omnis ab aUo 
frangitur inque sinus scindit sese unda reductos, 
hinc ajtque hinc vastae rupes geminique minantur 



*) Z. B. Aen. Vn 494 flaTio secimdo. Georg. III 447 secondo amni. Liv. 
XXI 28 Becnnda aqua. ib. 47 tota rate in secondam aqiiam labente. 
Gaes. B. G. lY 23; vn 58 u. a. 
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in eculum aeopuli, quorum 8ub vertice lote 
aequora tuta säent; tum nUns aectena coruscis 
deauper horrentique atrum nemus imminet umbra; 
fronte suh adveraa acoptdia pendentihua antrum, 
intua aquae dulcea vivoque aedäia aaxo, 
Nympharum domtu. 

Es würde zu weit führen, die verschiedenen Erklärungen 
dieser vielbesprochenen Stelle einer Würdigung zu unterziehen, 
und ich beschränke mich darauf, meine Ansicht in theilweisem 
Anschluss an frühere Erklärungen (namentlich an die von Kappes 
gegebene) auseinander zu setzen. Yergil denkt sich hier, ohne 
ein bestimmtes wirklich existierendes Local vor Augen zu haben 
und zu beschreiben, einen möglichst günstigen Hafen, einen viel 
günstigeren, als der in der Odyssee (XIII 96 ff.) beschriebene 
Phorkyshafen auf Ithaka ist, welche Stelle freilich Yergil als 
Vorbild vorschwebte. 

Zunächst ist (vgl. Kappes zu dieser Stelle) unter aeceaaua 
longua nicht etwa bloss eine einaame Gegend gemeint, sondern 
ein durch eine Bucht gebildeter Einschnitt. Derselbe heisst hngua^ 
weil das Ufer in weitem Bogen landeinwärts zurücktritt.*) 

Vor dieser Bucht liegt eine Insel, die wir uns, weil von 
ihren Uxtera die Bede ist, nicht als eine in gerader Linie sich 
erstreckende denken dürfen; sie bildet vielmehr auch eine mit 
ihrer Öfihung gegen das Ufer gerichtete Krümmung; die beiden 
Arme der Insel laufen gegen das Ufer des Festlandes (der Bucht 
des Festlandes) zu. Zwischen den Endspitzen der beiden latent 
und dem Ufer der Bucht ist die Zufahrt für die Schiffe frei. Der 
Hafen nimmt nur einen Theil der Bucht (des longus secessus) 
ein, nämlich jenen, der der Insel gegenüber liegt; darum heisst 
es denn auch inaula portum efficit obiectu laterum. 

Die von der hohen See kommenden Wogen prallen an die 
convexe Fronte der Insel an, brechen sich hier und theilen sich 



*) Der gewölinlichere Ausdruck wäre recedere, reeeanu (vgl. über recesaus 
Aen. ^7n 193. Ovid. Met. I 177, VII 670, X 691, XIV 261). Auch ist 
es ja an sich natdrlich, dass der Hafen eben durch die Bucht ge- 
bildet wird. 
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dergestalt, dass sie längs der beiden latera der Insel in die zwei 
zurücktretenden Einschnitte (sinus reducti) strömen, welche Ein- 
schnitte gebildet werden durch je ein latus der Insel und die 
ausserhalb des Hafens links und rechts liegende Uferlinie des 
Festlandes.*) Wir müssen uns dabei vorstellen, dass die Wellen 
längs der divergierenden latera der Insel an den beiden Zugängen 
des Hafens unschädlich vorbeigleiten. 

Die beiden scopuli könnte man sich freilich auch an den 
beiden Enden der Insel denken; es ist aber viel zweckmässiger, 
anzunehmen, dass sie gegenüber den beiden Enden der Insel auf 
dem Ufer des Festlandes (der Bucht, secessus) an den beiden Ein- 
gängen des Hafens sich befinden (vgl. Kappes). 

In der Auffassung der Worte tum aävü — umbra schliesse 
ich mich ganz an Kappes an. — Was aber die Lage der Grotte 
betrifft, so ist es wegen der Worte fronte suh adveraa schwer, 
sich die Grotte auf derselben Seite wie die scaena Silvia coruacü 
(nur etwas niedriger) zu denken. **) Eine ungezwungene Auffassung 
verlangt doch, scheint es mir, die Worte fronte eub adversa in 
Beziehung zu setzen zu der in den unmittelbar vorausgehenden 



*) In der £rkl&nmg der ainua redueti glaube ich von Kappes, der darunter 
„Windungen des Einsclinittes (in secessu longo)" yersteht, abweichen zu 
müssen. Keinesfalls aber kann man unter ainu» redueti „die Halbbogen 
der Wogen verstehen, welche in Folge des Stosses sich wieder rück- 
wärts ziehen.** Der Hauptgrund dagegen (aber nicht der einzige Grund) 
ist, das dieselben Worte Georg. lY 420, wo sie ebenfalls vorkommen, 
diese Deutung tMu zulassen. Denn wenn es heisst 

eit Mpeeua ingent 
exen IcUere in montis, quo phirima venio 
cogitur inque ainus scindil eete unda reductoi 
80 kann hier natürlich nicht die Rede davon sein, dass die Wogen sich 
rückwärts ziehen, weil auch von keinem Anprallen die Rede ist. Die 
Wogen strömen in die Höhle ein und theilen sich in die einzelnen 
Gänge (sinus) der Höhle. 
**) Kappes zu Y. 164: „tum, dann, wenn man weiter hinein in die Bucht 
fährt, bemerkt man an deren Ende eine Rückwand, eine scaena, welche 
ähnlich der Bühnenwand ist . . . detuper d. h. oben auf der Höhe der 
Felswand steht ein Wald.** Und zu 166: „ fronte tub adverta, wenn man 
gegen diese Rückwand hinfährt, unten an dieser dem Einfahrenden 
gegenüberliegenden Rückseite ist eine Grotte, gebildet durch herab- 
hängendes Gestein.** 
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Versen beschriebenen Localität Da nun in den vorausgehenden 
Versen der eigentliche Hafenplatz am Ufer der Bucht erwähnt 
wurde, so bedeuten doch wol die Worte fronte bvI) adversa den 
diesem Hafenplatz entgegengesetzten Ort, so dass also die Nymphen- 
grotte als auf der Insel befindlich zu denken wäre. Freilich wäre 
dies nicht in Übereinstimmung mit der homerischen Schilderung 
Odyss. Xm 102 ff. 

ainrap ixl XQCcrog ktfiivog vavvtpvkkog iKulri ' 
dyxdd^i d' avT^g äwQOV isri^paroi/, ^SQOSidig^ 
Iqov Nvgitpacav^ al vrfCadag xaUovtai. 

Hier ist an der Spitze des Hafens (also im innersten Winkel der 
Bucht) der Ölbaum, in dessen Nähe sich die Nymphengrotte 
befindet Aber hiebei ist eben zu bedenken, dass die Insel eine 
Zuthcxt Vergil's ist, und dass der Dichter, der schon eben in 
diesem Puncte über Homer hinausgieng, auch in der Bestinmiung 
der Localität der Grotte von Homer abweichen konnte. 

Aen. I 174 ff. 

ac primum silici scintillam excudit Achates 
succepitque ignem foliis atque arida circum 
nutrimenta dedit rapuitque in fomite flammam. 

Die letzten Worte haben verschiedene Erklärungen hervor- 
gerufen; vielleicht sind sie auch geeignet, gegründete Bedenken 
hervorzurufen. — Wenn die Worte rapuitqne in fwnite flammam 
echt sind,*) so könnte man sie hier füglich nicht anders ver- 
stehen, als z. B. Ladewig sie auffasst: „er entwickelte rasch in 
dem Brennstoff die helle Flamme, fwnes ist der aus dürrem Laub 
bestehende Brennstoff, die vorher erwähnten nutrimenta^ In diesem 
Falle müsste man also rapere in prägnanter Bedeutung nehmen, 
wie schon Servius sagt: j^rapuit, raptim fecit flammam in fomite. 



*) Bapert flammam wird sonst Yon den brennbaren Gegenständen selbst 
gesagt, die rasch Feaer fangen, Orid. Met III 374 rapitmt vivaeia Bulfura 
flammam oder ebend. XV 850 rapere incendia. Aber hier ist nicht leicht 
eine Conjector denkbar, nach welcher rapere flammam in dieser Bedeu- 
tung erschiene. 
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i. e. celeriter." Als Analogie für diese Bedeutung kann man an- 
fahren Georg, n, 153 nee rapü tmmenaoa arbes per humum (von 
der Schlange = schnell Kreise ziehen), oder r^xpere viam (Ovid 
Her. 19, 74), cureue (Lucan. V 403) üer (Sil. XH 471), nefas 
(Lucan. X 428 = schnell vollführen). Femer vgl. corripere viam 
(Aen. I 418), gradum (Hör. carm. I, 3, 33), spatia (Aen. V 316). 
Im Griechischen erscheint ähnlich gebraucht ä^xdinv^ ganz beson- 
ders aber uUmeiv = etwas heimlich thun. 

Aber wenn nun auch die Möglichkeit dieser*) Erklärung 
nicht geläugnet werden soll, so kann ich doch ein Bedenken nicht 
unterdrücken. Wenn man die Worte rapuit in fomite flammam 
an und für sich betrachtet (abgesehen von dem Zusammenhang 
unserer Stelle), so scheint es, dass sie gar nichts anderes bedeuten 
könnten als „im Brennstoff rasch die Flamme auffangen.^ Um 
dieeen Sinn zu haben, dazu sind diese Worte vortrefflich geeignet ; 
sie würden vortrefflich passen in folgendem Zusammenhang: „silici 
scintillam excudit Achates rapuitque in fomite flammam,^ näml. 
die aus dem Funken entstehende Flamme. Genau dasselbe besagen 
aber auch die Worte euccepitque ignem foliis, Ist das Zufall oder 
haben wir die Worte rapuitque in ftymite flammam (in fomite = 
foliis, flammam = ignem, rapuitque = succepitque) für eine Ditto- 
graphie zu halten, die in den unvollendet gebliebenen Vers nutri- 
menta dedit eindrang, weil sie zufällig metrisch passte? 

Man könnte freilich aber auch durch eine leichte Änderung 
die Worte retten, wenn man nämlich schriebe 

atque arida circum 
nutrimenta dedit, rapuit quae in fomite flamma 

d. i. und er legte trockenes Holz ringsherum, welches sodann die 
Flamme (Subject) im Zunder erfasste. Flamma in fcmite sc. ovfsa 
wäre = ignis foliis susceptus. Was die Stellung des Relativs nack 
dem Prädicat betrifft, vgl. z. B. I 740 f. 

ciihara criniius lopas 
personat aurata, docuit quem maxumus ÄÜas. 



*) Von anderen Erkl&nuigen läset sich dies nicht sagen. 
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Aen. I 178 f. 



frugesque reeeptas 
et torrere parant flammü et frangere aazo. 

Die Leseart der Prager Handschrift aaxü (darüber steht eine 
spätere Glosse molaribus) ist vielleicht wegen der Übereinstimmung 
mit flammü vorzuziehen. Freilich auch Georg. I 267 liest man 
nunc torrete igni fruges, nunc frangite saxo; aber hier geht eben 
igni voraus, nicht flammü. Übrigens bietet an letzterer Stelle der 
Eomanus SAXIS. 

Aen. I 195. 

vina bonta quae deinde cadü onerarat Äeestes, 
Die interessante Construction vina cadü onerare (welche 
ähnlich noch Ym 180 vorkommt onerantque canütrü dona laboratae 
Cererü) wird gewöhnlich so erklärt, dass man cadü als DaÜv 
auffasst. Weidner erklärt vina onerare cadü Wein den Krügen 
zulasten:=.'m die Krüge füllen. Ich halte cadü für den Ablativ 
und urtheile über die sogenannte Hypallage, die man annimmt (statt 
cados vinis onerare) folgendermassen. 

Onerare (eigentlich wörtlich lasten) bedeutete wol ursprünglich 
eine Last irgendwo hinlegen, aufladen. Diese Bedeutung, wenn sie 
auch äusserst selten ist gegenüber der gewöhnlichen onerare cados 
vinü, müssen wir doch bei einer sprachgeschichtlichen Erklärung 
für die ältere halten. Weil nun aber, wenn man irgendwo eine 
Last hinlegt, der betreffende Gegenstand von der Last erfüllt, 
beschwert, belastet wird, so entwickelte sich eben darnach die 
Construction onerare cados vinü, — Es ist diese in unserem Falle 
vorkommende sogenannte Hypallage im Grunde dieselbe Erschei- 
nung, wie sie z. B. auch bei circumdare, donare, adspergere und 
zahlreichen anderen Verben sich findet. Es unterliegt nach der 
eigentlichen Bedeutung dieser Verben keinem Zweifel, dass die 
ältere Construction ist z. B. Aen. II 509 f. arma circumdat hume- 
ris (vgl. die sogenannte Tmesis Aen. VI 700 coUo dare brachia 
circum), donare alicui aliquid, pecori adspergere virus (Georg, m 
^19). Später kam erst die abgeleitete Construction circumdare 
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corpus armü, donare aUquem aUqua r«, adspergere aliquem aliqua 
re auf. Zuweilen ist die ursprCtugliche Construction ganz verloren 
gegangen, aber die eigenüiche Bedeutung des Verbs fQhrt uns 
mit Nothwendigkeit auf sie hin. So hat sich nur die Construction 
afficere aiiquem honore, dolore, meiu u. s. w. erhalten und doch 
müssen wir für die erste Construction halten afßcere alicui hono- 
rem, dolorem^ worauf uns die eigentliche Bedeutung von afficere 
hinweist (vgl. damit ytQooäxvHv xvdog xivt Hom. II. o, 110, iyxdfua 
roZg dQon€vOi Plat Legg. VII 822 D.) 

Cadü nehme ich an unserer Stelle für den Ablativ ebenso 
wie canütria YIII 180 und Aen. m 465 atipatque carinü ingens 
argentum (er häuft Silber in den Schiffen auf), also gerade so 
wie z. B. bei Horaz condere Sabinum testa lern (carm. I 20 3) 
oder condere presaa mdla purie ainphoris (Epod. 2, 15). Es ist 
ein Lrrthum, wenn man glaubt, die Stelle bei Horaz Sat. n 3 11 
guorsum pertinuü atipare Platona Menandro zwinge uns auch bei 
Yergil Aen. III 465 atipat carinü argentum den Dativ anzunehmen, 
und folglich dann auch cadü und canütrü bei onerare für Dative 
zu halten. Dazu wäre man nicht einmal dann gezwungen, wenn 
wirklich Menandro der Dativ wäre. Aber atipare Platona Menandro 
ist vielmehr „die Schriften Piatons mit daraufgelegten Lustspielen 
des Menandros pressen." 

Sowie an unserer Stelle onerare nach der ursprünglichen 
Weise mit dem Accusativ der Sache, welche das onus bildet, ver- 
bunden ist, so finden wir bei exonerare (wörtlich auslcuten^ d. h. 
eine Last wegschaffen) die ursprüngliche Construction bei Plaut. 
Epid. m 4 34 ut eam ex hoc exoneres agro. Die gewöhnliche 
Construction exonerare aliquem o. aliquid aliqua re (entlasten) 
ist eine abgeleitete, nach der Analogie von privare, Itberare ge- 
bildete. 

Auch kann man cumulare vergleichen. Da die ursprüngliche 
Bedeutung „häufen'' ist, so war gewiss auch die ursprüngliche 
Construction cumulare aliquid aliqiu> loco „etwas irgendwo häufen, 
aufhäufen, ** die sich erhalten hat bei Ovid Met. XY 462 neve 
Thyesteis cumulemus viscera mensis*) (Eingeweide häufen auf 

*) Diese Leseart darf nicht geändert werden in eurnuiemur. 
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dem Tisch). Die Construction cumulare caniitraflore (Fast lY 
451) aUaria donü (Verg. Aen. XI 50) ist die spätere. 

Aen. I 195 ff. 

vina bonua quae deinde cadia onerarat Acestes 
litare Trinacrio dederatque abeuntibus heros^ 
dividit et dictis maererUia pectora mulcet 

Ladewig: „Die Stellung von Acestes und heros am Ende der 
beiden auf einander folgenden Verse hebt es recht hervor, dass 
der edle Acestes, der Heros, auch den Scheidenden noch Gast- 
freundschaft im reichsten Masse gewährt hat** Diese Bemerkung 
Ladewigs steht im Gegensatz zu der Anmerkung Weidner's : „Die 
Stellung von heros am Ende des Verses deutet darauf hin, dass 
bonus an den Anfang von V. 195 gesetzt damit zu verbinden ist 
= bonus heros Acestes. Indessen ist es doch wahrscheinlicher, 
dass bonus prädicativ steht und ein Ersatz sein soll etwa für das 
Homerische dya^d tpQoviav, Jedenfalls kann ich in dieser Wort- 
stellung eine besondere Kunst nicht finden; denn das Wort heros 
hängt so verlassen am Ende des Verses, dass es fast ein Lücken- 
büsser zu sein scheint. *" Diese Bemerkung Weidner's bedarf der 
Berichtigung. Es ist nicht zu verbinden bonus heros Acestes, es 
ist auch nicht bontu prädicativ, sondern im ersten Satze ist zu 
verbinden bonus Acestes und im zweiten Satze wird neuerdings 
das Subject durch heros bezeichnet. Es sprechen über die hier 
vorkommende Erscheinung auch Henry (Notes of a twelve years 
voyage of discovery etc. Dresd. 1853 zu Aen. I 718 und im Philo- 
logus XI S. 530), Forbiger (zu Aen. I 412), Kappes (Ausg. zu I 
195). Es ist aber, glaube ich, durch die betreffenden Bemerkungen 
eine zusammenfassende und genauere Darstellung der Sache, um 
die es sich handelt^ nicht überflüssig gemacht worden. 

Ich gebe vorerst eine Sanmilung der Stellen der Aeneis, 
welche hier in Betracht kommen, nach der Reihenfolge der Gesänge. 
I 195 ff. 

411 {. at Venus obscuro gradiemtis aJere saepsit 
et muUo nebulae circum dea fudü amictu 
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691 ff. at Venu 8 Ascanto pUieidam per membra quietem 
inrigat et fotum gremio dea toUü in aüos 
Idaliae lucoa 

TL 418 f. atridunt silvae saevüque tridenH 

spumeus atque imo Nereus ciet aequora fundo. 

571 fi. illa stbi infestoe eversa ob Pergama Teucros 
et poenas Danaum et deserti conittgia iras 
praemetuena, Troiae etpatriae communis Erinya 
abdiderat aeae atque aria inviaa aedebat. 

III 161 f. non haec tibi litora auaait 

Deliua aut Cretae iuaait eonaidere Apollo 
369 ff. Hie Helenua eaeaia primum de more iuvencia 
exorat pacem divom vittcuque reaolvit 
aacrati capitia meque ad tua limina, Phoebe, 
ipae manu muUo auapenaum numine ducit 
atque haec deinde canit divino ex ore aacevdos 

628 f. nee talia paaaua Ulixea 

oblituave aui est Ithacua diacrimine tanto. 

IV 90 ff. Quam aimul ac tali peraenait peate teneri 

cara lovia coniunx nee famam obatare furorl, 
talibua adgreditur Venerem Saturnia dictia. 

Y 835 ff. iamque fere inediam caeli nox kumida metam 

contigerat; placida laxabant membra quiete 
aub remia fusi per dura aedüia nautae: 
cum levia aeOneriia delapaua Somnua ab astria 
aera dimovit tenebroaum et dispulü umbra» 
te, Palinure, petena, tibi aomnia triatia portana 
inaonti, puppique deua eonaedit in alta 
Phorbanti aimüia 

VI 538 aed comea admanuit breviterque adfata Sibylla eat 
VII 620 ff. tum regina deum eaelo delapaa morantia 

inpuLit ipaa manu portaa et cardine verao 
belli ferrcUoa rumpit Saturnia poatia 
IX 124 f. cunctatur et amnia 

rauca aonana renocatque pedem Tiberinua ab alto 

KTitela: ytrglUtodieii. 5 
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XI 498 ff. obvia eui Voüeonm ade eomäante Camilla 

oeeurrü partisque ab equo regtna sub ipgis 
denluü. 

Von diesen 13 Stellen sind 9 gleich der Stelle I 195 f., 
nämlich I 411 1, 691 ff., TL 571 ff, HI 369 ff., 628 f., V 838 ff., 
Vn 620, IX 124, XI 498 ff. Die Gleichheit besteht darin, dass an 
diesen Stellen in den beiden mit einander verbundenen nnd ein- 
ander parallelen Sätzen ein und dasselbe Subject, das beiden Sätzen 
gemeinsam ist, dnrch verschiedene Ausdrücke bezeichnet wird. 

Die Stelle n 571 ff. rechne ich auch hieher ; im ersten Satze 
ist üla Subject, wozu als emphatische und exclamative Apposition 
nachträglich Trotae et patriae communis Erinys hinzutritt; im 
zweiten Satze nehme ich inoisa nicht prädicativ, auch nicht in 
dem Sinne „sie, die Yerhasste,*' sondern geradezu als Subject 
,,und die Yerhasste sass am Altar. ** 

Die Stelle m 628 f. könnte man freilich auch anders auf- 
fassen. Wenn man nämlich Bhaca» in streng adiectivischer Be- 
deutung nähme und mit Ulixes zu einem Subjecte verbände, so 
wäre diese Stelle nicht verschieden von solchen Beispielen wie 
Aen. n 552 f. dextraque coruecum extulit ac lateri capulo tenus 
abdidit eneem; ein Unterschied läge nur in der Nachsetzung des 
Attributs Ithacus. Aber eben die Nachsetzung dieses Wortes und 
der Umstand, dass Ithacus bei Yergil nur als Substantiv, also 
identisch mit Ulixes vorkommt,*) spricht gegen eine solche Er- 
klärung. 

Die Stelle V 838 ff. ziehe ich ebenfalls hieher, da ich im 
Verse 841 nach insonti bloss ein Komma setze und die Con- 
junction cum auch noch auf cansedü beziehe. 

Endlich IX 124 f. ist auch nicht aimnis Tiberinus zu ver- 
binden, sondeiii Tiberinus für sich als Subject des zweiten Satzes 
zu nehmen, wie dies Wort absolut auch M 873 imd Vn 30 
vorkommt. 

Was nun das sprachliche Moment betrifft so müssen wir 



^ Aen. n 122 f. hie Lhaeut vtUem magno Calehanta tumultu 

protrahit in mediot 
II 104 koc Ithaeui vüü ü magno mereentur Ätridae 
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ans diese Erscheinung wol als das Resultat folgender zwei Prae- 
missen erklären: 

a) Wenn zwei parallele Sätze oder Satzglieder mit einander 
verbunden sind, so wird nicht selten im zweiten Satze oder Satz- 
gliede das Subject, obzwar es identisch mit dem Subject des 
ersten Satzes (Satzgliedes) und demnach durchaus nicht zweifel- 
haft ist, dennoch ausdrücklich durch ein Pronomen wiederholt. 
Aen. XI 492 ff. 

Qualü übt abruptia fugit praesepia vinclia 
tandem Itber equus eampaque potüua aperto 
aut nie in piutus armentctque tendü equarum 
aut acbueftts aquae perfundt flumine noto 
emieat 

Aen. V 456 f. (Entellus) 

prcLeeipiternque Daren ardens agit aequore toto 
nunc dextra ingeminans tctus, nunc ille sinütra 

Hör. Carm. I 9 15 f. 

nee dulces amores 
speme puer neque tu choreas 

Hom. n. A 496 

Bhig ^' ov kijd'ST^ ktpstfUmv 
naidog iov^ ccAA' ^ye dvadvasvo Tcviia d'akäen'qg 
r409 

eis ^ x^ <^' akoxQV xoiijcecat i^ Sye dovktfv. 

b) Statt der Pronomina erscheinen besonders in der leb- 
hafteren Dichtersprache nicht selten Substantiva, also im Gegensatz 
zu den farblosen, abstracten Pronominen ein sinnlicher concreter 
Ausdruck. So erscheint z. B. vir unzähligemal da, wo der gewöhn- 
liche, aber auch matte Ausdruck t9 wäre; Tgl. 

Aen. Vn 152 ff. 

tum aatus Anchiaa delectos ordine ab omni 

centum oratores angusta ad moenia regis 

ire iubet, rami» velatos Palladis omnis, 

donaque ferre viro 

6* 
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xn 311 ff. 

at pita Äeneas dextram tendebat inermem 
nud(xto capite atque suos damare vocahat 

318 haa inter vocea, media inier talia verha^ 

ecce, viro Stridens alis adlapsa sagitta est 

xn 481 f. 

haud minus Aeneas tortos legit ohvius orbis 
vestigatque vir um et disiecta per agmina magna 
voce vocat. 

xn 906 

tum lapis ipse viri vacuum per inane volutus 
nee spatium evasit totum neque pertulit ictum. 
Sehr beliebt ist auch statt der Anwendung eines Pronomens 

die Wiederholung des früher gesetzten Substantivs,*) z. B. 

Aen. I 325 

sie Venus; et Veneris contra sie ßlius orstu. 

IV 311 ff. 

quid si non arva aiiena domosque 
ignotas peteres et Troia antiqua maneret, 
Troia per undosum peteretur classibus aequorf 

X 149 

regem adit et regi memorat nomenque genusque 

Nehmen wir nun diese beiden Erscheinungen zusammen, so 
resultiert eine solche Ausdrucksweise, wie sie eben Aen. I 195 f. 
sich findet. Statt qiMe cadis onerarat Acestes litore Trinaerio 
dederatque abeuntibus iUe ist lebhafter Jieros gesetzt. 

Was nun die innere Berechtigung betrifft, so sollte man 
diese Ausdrucksweise allerdings da erwarten, wenn im zweiten 
Satze irgend ein besonderer Grund vorhanden ist zu nachdrück- 
licher Hervorhebung des Subjects, und wenn das gewählte Sub- 
stantiv (welches grammatisch eigentlich überflüssig ist) einen 
Begriff bezeichnet, der in einem angemessenen inneren Zusammen- 
hang mit dem im zweiten Satz ausgesprochenen Gedanken ist. 

*) Vgl Schneider (Jahrb. f. Phil. LXI, 256), Forbiger zu Aen. 1 654, die 
Erklärer zu Hör. Carm. U 18 37. 
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Und in der That findet sich dies z. B. m 369—373. Niemand 
wird läugnen, dass die Handlung canit divino ex ore eine solche 
ist, zu der gerade der scuierdoa berufen erscheint Ebenso ist 
klar, dass m 628 f. Ithacus im zweiten Satze auch innerlich 
berechtigt und angemessen ist, weil dies Wort den Nebenbegriff 
der Verschmitztheit angenommen hatte. Auch I 691 ff. könnte 
man sagen, dass zu der Handlung toüü in aUos IdaLiae lucos 
göttliche Macht erforderlich ist und dass somit die Setzung des 
grammatisch überflüssigen Subjects dea innerlich berechtigt ist, 
weil damit angedeutet wird, dass eben eine Göttin dergleichen 
ausführen kann. Ähnlich könnte man auch sagen, dass die An- 
nahme der Gestalt des Phorbas von Seiten des Somnus von gött- 
licher Macht zeugt und dass deshalb die Setzung des Subjects 
dem y 841 innerlich berechtigt und zweckmässig ist. 

Und so könnte man vielleicht noch an einer oder der anderen 
Stelle eine solche innere Berechtigung annehmen. Dagegen kann 
man wol von einer inneren Berechtigung nicht sprechen IX 125 
und XI 499; denn die in den betreffenden Sätzen bezeichneten 
Handlungen revocatque pedem Tiberintis ab alto und portisque ab 
equo regina sub ipsis deaüuit sind durchaus nicht derart, dass 
sie an und für sich verdienen würden, durch eine besondere 
Setzung der Subjecte liberinits und regina markiert zu werden. 
Man muss wol annehmen, dass diese Sprachform von solchen 
Fällen, wie die erstgenannten sind, ausgieng, dass sie aber dann 
auch ohne innere Berechtigung als ein poetisches Mittel gebraucht 
wurde. Diese Erklärung möchte ich auch an unserer Stelle I 
196 ff. für die richtige hldten. 

Den oben angeführten neun Beispielen der Aeneis schliesst 
sieht als zehntes Aen. IV 90 ff. an, welches sich von den anderen 
nur dadurch unterscheidet, dass hier die zwei Subjecte nicht in 
zwei coordinierten Sätzen vorkommen, sondern in der Protasis 
(cara lovis coniunx) und Apodosis (Satumia). 

An den drei anderen Stellen H 418 f., m 161 f., VI 538 
dagegen sind nicht ztoei Subjecte anzunehmen, sondern ein und 
dasselbe aus einem Substantiv und dem dazu gehörigen Epitheton 
bestehendes Subject ist so gestellt, dass das Epitheton im ersten. 
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das Substantiv im zweiten Satze erscheint. Durch diese Vertheäung 
der zwei Beetandtheile iinea Suhjecta auf zwei Sätze wird ausser^ 
lieh mit sinnlicher Anschaulichkeit und Gefälligkeit die Zusammen^ 
gehörigkeit der beiden Sätze bezeichnet, — So ist also sputneus 
Nereus,"^) Delius Apollo,*^) comes ÄfftyKa***) zusammenzufassen, 
gerade so wie z. B. II 552 coruscum ensem. 

Ein anderes älittel, durch welches offenbar auch die Zusammen- 
gehörigkeit zweier Sätze und die Unzulänglichkeit des ersten nach- 
drücklich bezeichnet wird, besteht darin, dass das den beiden Sätzen 
gemeinsame Subject erst im zweiten Satze gesetzt \Nird; z. B. 
IX 630 f. 

audiit et codi genitor de parte serena 

intonuit laevum 



XI 532 ff. 



XI 783 f. 



XI 794 f. 



velocenx interea superis in sedibus Opim^ 
unam ex virginibus sociis sacraque caterva, 
compellabat et has tristis Latonia voces 
ore dahat 

telum ex insidiis cum tandem tempore capto 
concitat et superos Arruns sie voce precatur 

audiit et voti Phoebus succedere partem 

mente dedit, partem volucris dispersit in auras. 



*) Die einfache und offenbar richtige Erklärung ist die attributive Auf- 
fassung des Wortes apumeiis, me Aen. tl 496 spumeus amnis, Ovid. 
Met. I 570 spumosis undis; ebend. XI 140 spumifero fonti. Dagegen 
freilich apumeui praedicativ Ovid Met III 570. 
**) Man könnte an dieser Stelle wol auch BeLixis substantivisch und als 
erstes Suhject nehmen, wie bei Ovid Met. I 454, V 329, VI 250, XI 174, 
XII 598, Xni 650 oder bei Valerius Flaccus I 445. Aber bei Vergil 
kommt DtLiuH absolut für Apollo nicht vor (VI 12 Delius vates), was 
freilich kein für sich allein genügender Grund wäre, da Bella bei Vergil 
Bucol. Vn 29 absolut für Diana steht. Aber die Annahme von zwei 
besonderen Subjecten, während Delius geradezu identisch mit dem 
Eigennamen ApoUo wäre, wäre hier affectiit. 
) also „die begleitende Sibylla." 
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Xn 885 f. 

tantum effata caput glauco corUexit amictu 
multa gemens et se ßuvio dea condidit alto. 

Vgl. Orid Met. VH 125 f. 

utque hominü apeciem matema sumü in alvo 
perqtte suos inttu numeros camponitur infans. 

Aen. I 198 f. 

Bocii — neqae enim ignari sumua ante mährum — 
passi graviara, dahit deua hü quoque ßnem. 

Die meisten Erklärer nehmen ante malorum als Gräcismus 
nach tä xqIv xaxa.*) An und für sich wäre vom sprachlichen 
Standpnnct nichts dagegen einzuwenden. Aber es kommt hier noch 
ein anderer Umstand in Betracht. Wenn der Gedanke sein soll 
„wir sind ja nicht uneingedenk früherer Leiden," dann ist nichts 
einzuwenden. So hat schon Servius ignari aufgefasst: „ignari pro 
immemores. Et est acyrologia. Ignanu enim est qui ignorat; 
immemor vero qui oblitus est." Aber wir erwarten hier vielmehr 
den Gedanken „wir sind von früher her nicht unkundig der 
Leiden, wir haben ja schon früher Leiden verkostet," wie ignarus 
in derselben Bedeutung I 630 vorkommt: non ignara mali miseris 
succurrere disco. Diese Bedeutung von ignarus muss man an 
unserer Stelle nothwendig annehmen im Hinblick auf den von 
Vergil nachgeahmten Vers Hom. Od. /i 208 cj q>ikoi, ov ydg xci 
Ti xaxSv däarjfiovds slfiev. Damit verträgt sich nun aber nicht 
sehr gut die gewöhnliche Erklärung von ante malorum; man er- 
wartet da nicht den Ausdruck „wir sind nicht unkundig früherer 
Leiden, wir sind vertraut mit früheren Leiden, wir haben frühere 
Leiden verkostet", sondern vielmehr ^wir sind ja von früher her 
(wir sind ja auch sonst) nicht unkundig der Leiden, wir haben ja 
auch früher schon Leiden verkostet." Diese Erwägung führt uns 
also dazu, ante von malorum zu trennen und mit dem Prädicat 
neque ignari sumus zn verbinden. Auch bei dieser Annahme scheint 
hier freilich eine Nachahmung des griechischen Sprachgebrauchs 



*) So schon Seirius: „ante malorum; vfpiv est.' 
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zu sein, nämlich der Verbindang des Praesens mit xopo^. VgL 
97 201 alsi yoQ x6 xagog ys ^toi fpaivoptmi hm^Big 'ijiiZv. i 447 
xfii nixoVy ri ffoi mds did csuos Sscvo giijlov vfmetog; ovti 
xaQog yi isisipfidvog igz^ai oläv. M 347 ods yoQ ißQvsav 
AvnUov dyolj ol xo xoQog iaxQfietg reU^ovct xatd xpareQag vciU- 
vag. £ 386 rlxts, Shi zavvxsxks^ Ixavetg fjfUTSQOv do, alioiti 
TS (flkfj TS ; xägog ys fiiv ovzi ^afu^sig. A 553 xal Xiriy fst xofog 
y ovT stpofiai ovtb furakka. 

Endlich lässt sich gegen die gewöhnliche Erklärung anführen, 
dass in dem homerischen Vers ft 208, den ja Yergil genau 
nachgeahmt hat (0 sodi = a fpiXot, neqne enim = ot ydg n^ 
ignari sumus malonun = xaxSv ddai^navig €lfuv\ auch das 
Wörtchen «d vorkommt, dem nach Yergils Intention wol ante 
entsprechen sollte. 



« 



Mit den Worten passi graviora cet. vgl. ausser der Stelle 
Od. n 209 auch noch Od. v 18 ff., dann Ond Trist. V 11 7 
perfer et obdura; multo gra\iora tulisti. 

Im V. 199 ist der Umstand bemerkenswerth, dass der 
Vocativ pcLssi graviora einen Satz vertritt, der hier als Gausal- 
satz erscheinen würde „ihr habt ja schon schlimmeres erduldet,*" 
wie bei Homer Od. ft 209 wirklich ein Causalsatz vorkommt ov 
luv di; rode (utlav ixi xaxov und v 18 xal xvvrepov aiXo xor^ 
itkijg. — Ähnliche Vocative, die einem ganzen Satz entsprechen, 
sind z. B. 
I 597 sola infandos Troiae müerata labores 

V G32 patria et rapti nequiquam ex hoste penates 

VI 83 ff. tandem magnis pdagi defiincte peridis — 

sed terrae graviora manent — in regna Lavini 
Dardanidae venient. 

XIII 36 ff. säte gente deum, Troianam ex hostibus wbem 

qui revehis nohis aetemaque Pergama servas, 
exspectaie solo Laurenti arvisque Latinis, 
hie tibi certa domus. 
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X 18 pater, o hominum rerumque aetema potestas! 

namque aliud quid sit, quod tarn imphrare queamus ? 

Eine sehr passende Parallele bietet der Yocativ bei Hör. 
Carm. I 7, 30, welche Stelle die Erklarer anführen. Vgl. noch 
Sophokles Ai. 1272. El. 1162. Ant 1263. 0. T. 1327. Phil. 1006, 
1290, 1380, 1402, 1445. 

Aen. I 200 ff. 

V08 et Sci/Üaeam rabiem penituaque sonarUü 
aceestis scopulos, vos et Cyclopia saxa 
experti. 

Wie in zahllosen anderen Fällen, so ist der nachahmende 
Eunstdichter auch hier hinter seinem Vorbild zurückgeblieben. 
Bei Homer erinnert Odysseus in einer kritischen Situation, als 
seine Gefährten muthlos die Ruder fahren Hessen (Od. (i 201 — 
205), an das gefährlichste aller bisher bestandenen Abenteuer, 
nämlich an die verzweifelte Lage, in der er sich mit seinen 
Gefährten in der Höhle des Kyklopen befunden hatte. Wie wirk- 
sam hiebei namentlich die keines weiteren Beweises bedürftige 
Behauptung ov ftiv di} töds iibl^ov am xaxov. rj oze KvxXciy^ 
stkei ivl cnrj'i ykaq^vQß xpategijipL ßirifpiv^ das leuchtet auf den 
ersten Blick ein. Dagegen kann man nicht zugeben, dass die 
Behauptung des Aeneas o passi graviora keines Beweises bedurfte, 
und dass die Begründung dieser Behauptung (vos et Scyllaeam — 
experti) unzweifelhaft richtig war. Wenn man die im dritten Buch 
geschilderten Schicksale und Erlebnisse der Gefährten des Aeneas 
erwägt, 80 findet man unter ihnen keines, das gravius genannt zu 
werden verdient als der Seesturm war. Nun war dieser Sturm 
freilich bereits überstanden, aber von der Flotte waren, wie die 
Gefährten des Aeneas glauben mussten, dreizehn SchilBfe für sie 
verloren und nur sieben gerettet. Und das war jedenfalls gravius 
als die zwei im V. 200 — 202 erwähnten Erlebnisse. An der Scylla 
und Charybdis kamen die Schiffe des Aeneas, die nach dem Rath 
des Helenus es vermieden zwischen der Scylla und Charybdis 
hindurchzufahren, ohne jeglichen Schaden und Verlust vorbei; 
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ganz ungefährlich und unschädlich war, was m 564 ff. mit sehr 
starker poetischer Hyperbel gesagt wird: 

tollimur in coelum curvato gurgite et idem 
subducta ad Manu imos deaedimus unda. 
ter scopvli damorem tnter cava aaxa dedere; 
ter apumam eliaam et rorantia vidimus astra. 
Und ebenso harmlos war gegenüber dem Kyklopsabenteuer 
des Odysseus das entsprechende Erlebniss des Aeneas. Es bedurfte 
wol tüchtiger Anstrengung von Seiten der Troer, um von der 
Kyklopenküste rasch fortzukommen ; die Troer standen dabei auch 
ziemlich viel Furcht aus, aber sonst lief alles so ab, dass dieses 
Bekanntwerden mit den Cyclopia saxa keineswegs gravius ist als 
der eben mit so grossem (vermeintlichem) Verlust überstandene 
Seesturm. 

Auch darin ist Vergil gegen Homer im Nachtheil, dass 
Odysseus nach dem Hinweis auf das Kyklopsabenteuer seine 
Gefährten zum Handeln und zu gewaltiger Anstrengung auffordert 
und sie dazu zu bringen weiss. 
Od. fi 213 ff. : 

vvv d' ay£d'\ dg äv iydv siyta^ Tcei^dfie^a ndvreg. 
vfisTg fiiv xcintjOLV dkog ^jjyiiiva ßad'etav 
TVTCtere xkrjtdecctv icpr^fievoi^ ai xi xod-i Zsvg 
dtoTi t6vÖ£ y oksd'QOv vnBx^pvyhiv xa\ dkv^ai. 
col dh, xvßeQvil%'\ od' imvdkkofiai xrA. 
Bei Vergil dagegen hat der Hinweis auf die V. 200 — 202 
erwähnten Erlebnisse den Zweck, die Gefährten des Aeneas zu 
trösten und sie dazu zu vermögen, dass sie die traurige Furcht 
aufgeben (202). 

Es sei gestattet, an diese Erwägung noch einige Bemerkungen 
anzuknüpfen selbst auf die Gefahr hin, dass diese das Verfahren 
des Dichters kritisierenden Bemerkungen von manchen für ein 
blosses „Bekritteln" gehalten werden dürften. — Nach meiner 
Ansicht wäre es angemessener gewesen, wenn Aeneas die er- 
muthigende Eede 198 — 207 oder eine ähnliche, verbunden mit 
dem Hinweis auf bereits überstandene Drangsale, zu anderer Zeit 
gehalten hätte. Und zwar bot sich dafür dem Dichter ein doppelter 
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Zeitpunct dar. Wie Odysseus im Äugenblick der Gefahr seine Ge- 
fährten ermuthigt und zu kräftigem Handeln auffordert, so konnte 
Aeneas während des Sturmes wenigstens die Mannschaft seines 
Schiffes ermuthigen und ermuntern. Ohne Frage ist die Bolle des 
Aeneas beim Sturme keine so günstige, wie die des Odysseus. 
Extemplo Aeneae solvuwtur frigore memhra, 
ingemit et duplicis tendens ad eidera palmas 
talia voce refert: terque quatergue beati, 
quia ante ora patrum Troiae stib moenibtts altis 
contigit oppetere! 
Ein zweiter angemessener Zeitpunct für die Ansprache des 
Aeneas wäre nach Y. 173 gewesen, also in dem Augenblicke, als 
nach überstandenem Sturme 

egressi optata potiuntur Troes arena 
et sale tabentia artus in litore ponunt 
und bevor die Troer 

Cererem corruptam undis Cerealiaque arma 
expediunt fessi rerum frugesque receptas 
et torrere parant flammis et frangere saxo. 
Statt dessen erfolgt die Ansprache in einem Augenblicke, 
wo die Troer mit geschäftiger Eile Anstalten zur Bereitung des 
Mahles getroffen hatten und Aeneas von der Jagd zurückgekehrt 
die sieben erlegten Hirsche und den von Acestes geschenkten 
Wein unter seine Gefährten vertheilte. Es scheint, dass die An- 
sprache zu einer Zeit erfolgte, wo die Troer bereits ruhiger und 
gefasster sein konnten. Dass ihre Herzen trauerten, erfahren wir 
vor der Ansprache des Aeneas nur durch das Wort maerentia 
(197); sonst wüssten wir es nicht und könnten vielmehr an- 
nehmen, dass die geschäftige Eile und die angenehme Yertheilung 
der Hirsche und des Weines keinen Raum der Trauer gewährte. 

Aen. I 202 f. 

revocate animos maeatumque timorem 
miitite. 
Die gewöhnliche Erklärung, die man in solchen Fällen, wie 
der vorliegende ist, anwendet, lautet: „maestus timor, qui maestos 
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reddit." So schon Servius. Mit Recht halten aber andere diese 
Erklärung für eine mechaniche und wissenschaftlich unberechtigte. 
Oder sollten etwa auch „lachende Fluren" solche Fluren sein, die 
uns lachen machen? soll „pallida mors** den bleich machenden 
Tod bezeichnen ? Es ist vielmehr eine Personification anzunehmen, 
der zufolge der betreffende Gegenstand dasselbe Epitheton erhält, 
das man auch einem lebenden Wesen geben würde. Der Furcht- 
same ist traurig und bekümmert: aber auch die Furcht selbst ist 
traurig. Der Todte ist bleich; aber auch der Tod selbst wird 
bleich gedacht. Es ist wahr, dass in vielen Fällen (aber nicht 
in allen) diese auf der Annahme der Personification beruhende 
Erklärung sich mit der gewöhnlichen in gewisser Weise berührt. 
Weil der Tod selbst bleich gedacht wird, so theilt er auch den 
Wesen, wenn sie seiner Macht verfallen, diese Eigenschaft mit: 
aber darum bezeichnet sprachlich genommen der bleiche Tod doch 
nicht den bleichmachenden, sondern eben nur den bleichen. In 
viellen Fällen berührt sich die Personification mit den mytho- 
logischen Anschauungen. 

Wie unberechtigt die gewöhnliche bequeme Erklärung ist, 
das zeigen am besten Ausdrücke, wie der oben erwähnte „lachende 
Fluren". Weil man auf Gnind der Personification sagen kann 
„die Fluren lachen" (ebenso wie „der Himmel lacht" u. a.), so 
konnte sofort auch das Epitheton „lachend" den Fluren beigelegt 
werden. — Beachtenswerthes enthalten in dieser Hinsicht Frey's 
Aeschylus-Studien (Beilage zum Osterprogramm des Schaffhauser 
Gymn. von 1875). Vgl. meine Recension dieser Schrift in der 
Zeitschrift für die Österreich. Gymn. 1877. VIT. Heft, S. 505. 

Aen. I 204 ff. 

per varios castis, per tot discrimina rerum 
tendimus in Latium^ sedes tibi fata quietas 
ostendunt; ülic fas regna resurgere Troiae. 
Schon Heyne warf die Frage auf: „Quaeras, unde iam tum 
Aeneas nomen novae sedis sibi promissae, Latium, noverit? cum 
aliis in locis tam incerta omnia ei essent." Die Worte „scilicet 
in locis inferis certiora edoctus fuerat lib. VI, 891. 2" lösen diese 
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Schwierigkeit natürlich nicht, da die Handlung des 6. Buches*) 
einer späteren Zeit angehört In der That hat Aeneas bisher 
den Namen Latium nirgends und von niemandem gehört Die 
Andeutungen, die er über seine künftige Heimat von verschiedenen 
Seiten her erhalten hatte (die im IL und HI. Buche erwähnt 
werden), waren zum Theil unbestimmt, zum Theil bestimmter, 
aber der Name Latium erscheint nirgends. 

Dem schlafenden Aeneas erscheint Hektor und sagt II 293 ff. : 
Sacra suosque tibi commendat Troia Penatia; 
ho8 cape fatorum comites^ his moenia quaere, 
magna pererrato statues quae denique ponto. 
Der Schatten der Creusa spricht U 780 ff.: 

longa tibi exsilia et vastum maris aequor arandum^ 
et terram Hesperiam venies^ vhi Lydius arva 
inter opima virum leni fluit agmine Thybris: 
iUic res laetae regnwnque et regia coniunx 
parta tibi. 
Auf die an Apollo gerichtete Frage lU 88 

quem sequimur? quove ire iubesf vhi ponere aedes? 
erhält Aeneas die Antwort III 94 ff. 

Dardanidae duri, quae vos a atirpe parentum 
prima tvlit teUuSy eadem vos vbere laeto 
accipiet reduces. Äntiquam exquirite matrem, 
was Anchises irrthümlich auf Greta bezieht. 

Die Penaten sagen dem Aeneas im Schlafe UI 161 ff.: 
mutandae sedes. non haec tibi litora auasit 
Delius aut Oretae ituait considere Apollo, 
est locus, Hesperiam Orai cognomine dicunt, 
terra antiqua, potens armis atque vbere glaebae; 
Oenotri coluere viri; nunc fama minores 
Italiam dixisse ducis de nomine gentem: 
hae nobis propriae sedes; hinc Dardanus ortus • 

lasiusque pater, genus a quo principe nostrum. 



*) Und ebenso des 6. Baches; denn schon Y 730 f. erfuhr Aeneas durch 
ein Traumbild, das die Gestalt des Anchises hatte: gens dura atque 
aspera cultu debellanda tibi Latio est 
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surge age et haee laetus hngctevo dieta parerUi 
haud duhitanda refer: Corythum ierrasque requirat 
Ätaonias. Dictaea negai tibi luppiter arva. 
Und Anchises, sobald er dies von Aeneas hört, erkennt 
seinen früheren Irrthum und erinnert sich früherer Prophezeiungen 
der Cassandra, III 683 ff. 

sola mihi talis casus Cassandra canebat. 
nunc repeto haec generi partendere debita nostro 
et saepe Hesperiam, saepe Itala regna vocare. 
Sed quis ad Hesperiae veniuros litora Teueres 
crederetf aut quem tum vaies Cassandra moveretf 
Celaeno verkündet in 250 ff. *) : 
accipite ergo animis atque haec mea figite dicta, 
qtuie Phoebo pater omnipotens, mihi Phoebus Apollo 
praedixit, vobis Furiarum ego maxcuma pando, 
Italiam cursu petitis ventisque vocatis 
ibüis Italiam portusque inirare licebit ; 
sed non ante datam cingetis moenibus urbem, 
quam vos dira fames nostraeque iniuria caedis 
anibesas subigat malis absumere mensas, 
Aeneas selbst sagt dem Helenus lU. 362 ff.: 
omnem cursum mihi prospera dixit 
religio et cuncti suaserunt numine divi 
Italiam petere et terrae temptare repostas, 
Helenus aber verkündet ihm pauca e multis III 381 ff.: 
principio Italiam, quam tu iam rere propinquam 
vicinosque^ ignare, paras invadere portus, 
longa procul longis via dividit invia terris. 
Er gibt dann 388 ff. auch das Zeichen an, 

is locus urbis erit, requies ea certa laborum 

Femer 439 f.: 

sie denique victor 
Trinacria ßnis Italos mittere rdicta. 



*) Hier soll 251 quae Phoebo — praedixit einem Bedenken des Lesers 
Torbeugen. Man würde sonst sich über diese Zukuuftskenntniss der 
Celaeno wundem. 
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Und 458 ff. : 

lUa (näml. Sibylla) tibi Italiae papulos venturaque beUa 
et quo guemque modo fugiasque ferasque laborem^ 
expediet cursusque dabit venerata secundos, 

Aeneas lU 495 ff. : 

vohis parta quies; nuUum maris aequor arandum^ 
arva neque Ausoniae aemper cedentia retro*) 
quaerenda, 
500 Si quando Thybrim vicinaque Thybridis arva 
intraro gentique meae data moenia cemam, 
cognataa urbea olim populosque propinquos 
Epiro, Hesperia, quibus idem Dardanus auctor 
atque idem castis^ unam faciemus utramque 
Troiam animia. 

Der Name Italia wird ausserdem noch erwähnt lU 506 f. 
Provehimur pelago vicina Ceraunia ivxta, 
unde Her Italiam curausque breviaaimua undia^ 
femer 521 ff. 

iamque rubeacebat atdlia Aurora fugaJbia^ 
cum procul obacuroa eoüia humilemque videmua 
Italiam. Italiam primua condamat Achatea, 
Italiam laeto aocii damore aalutant. 

Die Stellen, an denen im I. Buch Italien oder Hesperien 
erwähnt wird, sind 2, 13, 38, 68, 233, 252, 258 (cemes urbem 
et promissa Lavini moenia), 263 ff., 530 ff., 553 f., 569. 

Nach allem sollte man (und vielleicht ist diese Conjectur 
aufzustellen) auch Y. 205 erwarten 

tendimua Italiam, aedea ubi fata quietaa 
ostendunt 

Der Name Latium kommt im II. und III. Buch gar nicht 
vor, im I. dreimal, nämlich Vers 7, 31, 265. Aber an den zwei 



'*') Diese Klage ist an dieser Stelle durchaus unberechtigt, wie wol jeder 
zugeben wird. Berechtigt wäre sie im Munde des Aeneas z. B. im ersten 
Buche, als Aeneas durch den Sturm nach Libyen yerschlagen wurde. 
Berechtigt ist Italiam sequimur fugientem V 629. 
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ersten Stellen ist das Wort vom Standpunct des Dichters gesetzt, 
an der dritten ist es in einer Rede des lupiter, die nur Venus hört. 
Aber freilich ist trotz allem die Conjectur Italiam doch 
nicht nothwendig. Es bietet sich hiebe! eine doppelte Möglichkeit 
der AujBfassung: 

a) Man könnte annehmen, dass Aeneas auch den Namen 
Latium schon früher gehört hatte, wenn auch der Dichter keine 
ausdrückliche Erwähnung davon macht. 

a) Und zwar konnte Aeneas von dem Apollo Gryneus und 
dem lycischen Apollo in Patara einst (so lange noch Troia stand) '*') 
ausser dem Namen Italia auch den engeren Namen Latium gehört 
haben. Vgl. IV 345 f. 

sed nunc Italiam magnam Oryneus ApoUo, 
Italiam Lyciae iussere capeasere sortea, 
Beispiele einer solchen „reticentia" finden sich ja auch sonst 
nicht selten. So erfahren wir z. B. IV 227 flF. plötzlich nach- 
träglich und gelegentlich etwas, wovon vorher in der Aeneis keine 
Andeutung war und was vor der Handlimg der Aeneis liegt 
non illum nobia genetrix pvlcherrima taleni 
promisit Gfraiumque ideo bis vindicat armis; 
sed fore^ qui gravidam imperiis bdloque frementem 
Italiam regeret cet 

Noch wahrscheinlicher ist aber wol die Annahme, dass 
Aeneas in der Zeit, welche zwischen dem Fall von Troia und 
der Abfahrt des Aeneas von Antandros lag und in welcher die 
Flotte gebaut und die Mannschaft zusammengezogen wurde, aus 
dem Tempel des Apollo in Grynium und Patara die Orakel erhielt, 
auf welche die Verse IV 345 f. hindeuten. Vgl. m, 4 ff. 
diversa exsilia et desertas quaerere terras 
auguriis agimur divom dassemque sub ipsa 
Antandro et Fkrygiae molimwr montibus Idae, 
Freilich zeigt sich hiebei wieder die Schwierigkeit, dass auf 
diese Verse unmittelbar folgt 

incerti, quo fata ferant^ vhi sistere detur. 

*) Eine Analogie dazu würde DI 183 ff. bieten. Auch Cassandra hatte in 
früherer Zeit dasselbe prophezeit. 
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Wenn nämlich die auguria divom auf die Orakel des Apollo 
Oryneus und Patareus bezogen werden, wie kann der Dichter 
sagen incerti, quo fata ferant, ubi sistere detur, da noch nach 
IV 345 f. in den betreffenden Orakelsprüchen Italia genannt 
erschien? Auch eine zweite Schwierigkeit zeigt sich noch, die 
aber ebenso bei der anderen Erklärung vorhanden ist, nämlich 
der Widerspruch mit III 183 ff. Wenn Aeneas vor der Abfahrt 
von Antandros von dem Apollo Gryneus und Patareus den Bescheid 
erhielt ItaUam capeasere^ wie kann Anchises sagen 
sola mihi taUa casus Caasandra eanebat. 
nunc repeto haec generi portendere debüa nostro 
et saepe Hesperiam, saepe Itala regna vocare. 
Aber diese Schwierigkeit und dieser Widerspruch existiert 
auch und zwar in noch höherem Grade bei der anderen Erklärung. 
Wenn wir nämlich die Weisungen, auf welche IV 345 f. angespielt 
wird, in diese frühere Zeit versetzen, als Troia noch nicht erobert 
war, so sollte Anchises da erst recht nicht sagen 
sola mihi talis castus Cassandra canebat 
nunc repeto haec generi portendere debüa nostro 
et saepe Htsperiam^ saepe Itala regna vocare. 
sed quis ad Hesperiae venturos litora Teucros 
crederetf aut quem tum vates Cassandra moveretf 
Übrigens wo stösst man nicht in der Aeneis auf Wider- 
sprüche, Incongruenzen, Ungenauigkeiten ? Ausserdem ist vieles 
unzulänglich motiviert, manches ohne abschliessenden Zusammen- 
hang; nicht selten vermisst man zwischen den einzelnen Gliedern 
und Theilen dieses Gedichtes den inneren Rapport, wenn ich 
diesen Ausdruck gebrauchen darf. 

ß) Die beiden eben hervorgehobenen Schwierigkeiten werden 
freilich durch die Servianische Erklärung von IV 345 f. beseitigt. 
^Glazomenae civitas est Asiae. . . luxta hanc nemus est Grynaeum, 
ubi Apollo colitur. Inde ergo nunc epitheton dedit, licet in Delo 
acceperit oraculum." Und zu 346: „Lyciae sortes ; nee hinc accepit 
responsum; sed sie dixit Lyciae, ac si diceret Apollineae**. Servius 
fand also in beiden Versen den Hinweis auf nur tin Orakel, das 
Aeneas auf der Insel Delos erhielt (in 94 ff.). Aber diese 

KTi£«l«: Vergllfltadlen. 6 
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Erklärung ist absolut undenkbar und man muss dieselbe in viel 
schärferer Weise verwerfen, als es Heyne that: ^Ita tarnen vix 
locum haberet, frigeret utique, repetitio illa: Oryneus Apoüo . . 
et Lyciae sortea.^ Ausserdem ist auch zu erwägen, dass die 
Berufung des Aeneas auf jenes delische Orakel ungeschickt ge- 
wesen wäre. Der Dichter theilt uns ja den Wortlaut dieses Orakels 
mit ni 94 — ^98 und wir ersehen daraus, dass es unbestimmt und 
unklar war, wie es denn auch wirklich missverstanden und auf 
die Insel Greta bezogen wurde; erst durch die Mittheilung der 
Penaten erfahr Aeneas, dass der Gott Italien gemeint habe. 

b) Der zweite denkbare Fall*) ist der, dass der Dichter 
auch hier „dormitat*'. Er schrieb I 205 tendimus in Latium mit 
der Absicht, später in der Episode (im IL lü. Buche) es zu moti- 
vieren, dass Aeneas den Namen Latium kennt, vergass aber auf 
diese Motivierung und Herstellung des Zusammenhanges. 



So wie man sich an der vorliegenden Stelle für diese oder 
jene Auffassung entscheiden kann, so kann auch das Urtheil über 
IV 431 ff. verschieden sein, wo Dido zu ihrer Schwester spricht: 
non tarn coniugium antiquumy quod prodidit oro, 
nee pulchro ut Latio careat regnumque relinquat; 
temptis inane peto, requiem spatiumgue furori. 
Woher weiss Dido, dass Aeneas gerade in Latium seine 
Herrschaft begründen soll? Nach des Dichters Angaben hat Dido 
von Aeneas 345 f. gehört, dass er von Apollo die Weisung hat, 
Italien aufzusuchen (vgl. 349 nnd 355). In ihrer Erwiderung 
gebraucht Dido auch nur den Namen Italia 381: 

I, sequere Italiam ventüf pete regna per undas. 
Wie kommt sie dann plötzlich auf den Namen Latium f Auch 
hier ist eine doppelte Annahme möglich. 

a) Wenn der Dichter absichtlich und mit Berechnung den 
Namen Latium gesetzt hat, dann wollte er andeuten, dass Dido von 
Aeneas oder von seinen Gefährten mehr gehört hat über das Ziel 



^) Diese Aoffassung halte ich nach reiflicher Erwägung für wahrscheinlicher. 
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der Fahrt, als was ausdrücklich im lY. Buch angegeben wird. 
Dann würde zugleich auch vorausgesetzt werden, dass Aeneas und 
seine Gefährten schon Latium (und nicht bloss im allgemeinen 
Italien, Hesperien, Ausonien) als Ziel vor Augen hatten. 

b) Oder es ist auch hier ein Versehen des Dichters, eine 
Unzulänglichkeit in der Herstellung eines vollkommenen Zusammen- 
hanges anzunehmen. Der Dichter verwechselte den Standpunct der 
Dido mit seinem eigenen Standpunct. 

Aen. I 208 t 

Talia voce refert curisqtte ingentibua aeger 
spem vidtu simulat^ premit aUum cor de dolorem, 

Beferre ist hier auffallend gesetzt. Das Wort wird doch 
sonst so gebraucht, dass der Begriff des re (wenn es auch zuweilen 
abgeschwächt und verblasst ist) nicht ganz verschwindet. Kräftig 
tritt die Bedeutung des re hervor z. B. IV 437 f. 
talihus orabat^ talüque miaerrima fletus 
fertgue refertque soror 

Ebenso ist die Bedeutung von re leicht ersichtlich, wenn 
referre eine Entgegnung^ Erwiderung bezeichnet, wie IV 31 Anna 
refert. — Schwächer ist die Bedeutung des re, wenn das Verbum 
berichten, erzählen bedeutet ; aber doch ist es auch in diesem Falle 
klar, dass referre davon gebraucht wird, was man nicht als Resultat 
eigenen Denkens, sondern als etwas von aussen Empfangenes, 
Gehörtes, Gelesenes u. dergl. vorträgt*) Wenn wir etwas, was 
uns selbst erzählt wurde, wieder weiter erzählen, da ist die 
Anwendung von referre leicht begreiflich. Da ist referre = uarrata 
ferre,**) welcher Ausdruck bei Ovid Met. XII 57 vorkommt hi 
narrcUa ferunt alio. Aber auch dann, wenn uns etwas nicht erzählt 
wurde, sondern wenn wir es vor sich geben sahen, erlischt in 
referre (berichten) die Bedeutung des ersten Theiles nicht. Das 
Berichten, Erzählen ist doch gewissermassen eine Wiederholung, 
Erneuerung dessen, was geschehen ist. Wenn auch etwas nicht 



•) Bach zu Ov. Met. IV 43. 
**) Bach a. a. 0. 

C* 



84 

zum zweitenmale in der Wirklichkeit stattfindet, so wird es doch 
subjectiv, durch die Rede wiederholt 

An unserer Stelle aber hat referre nicht die Bedeutung 
„berichten^, denn die aufinuntemde Rede des Aeneas kann doch 
nicht als ein „Bericht**, als „Erzählung** aufgefasst werden. — 
Soll man nun vielleicht annehmen, dass hier die Bedeutung des 
re ganz und gar verschwunden ist? Aber dies kann man nicht, 
da vollkommen zutreffende Analogien mangeln *). Soll man referre 
erklären mit Bezug auf ähnliche Ermunterungen in früherer Zeit, 
also = wieder zu Gemüthe führen ? Diese Erklärung wäre vielleicht 
noch gewagter als die frühere. — Mir scheint, dass referre gesagt 
ist mit Bezug auf das, was in der Seele des Aeneas vorgieng. Ganz 
begreiflich wäre voce refert^ wenn Aeneas seine innere Stimmung 
getreu mit Worten wiedergegeben hätte. Hier ist nun fireilich 
das Gegentheil der Fall, da Aeneas das, was in seinem Herzen 
vorgieng, verhehlte. Aber doch erscheint es mir nicht unmöglich 
voce referre auch von dieser ungetreuen Wiedergabe der inneren 
Stimmung zu verstehen. Der Sinn wäre nach dieser Auifassung 
„so gab Aeneas seine Stimmung mit Worten wieder,** nämlich 
anders, als sie in Wirklichkeit war. 

« 

Der folgende Vers ist ein Muster von Symmetrie in der 
Wortstellung. Es ist dies ein Punct, auf den die Erklärer Vergil's 
in Ganzen noch viel zu wenig geachtet haben, wenn sie auch 
gelegentlich kurze Bemerkungen darüber machen. Wenn wir von 
Sinem Worte, nämlich dem Adjectiv altum absehen, so entsprechen 
sich die beiden Sätze in diesem Verse ganz genau in chiastischer 
Stellung a b c c' b' a', nämlich spem = dolorem, voltu = corde, 
simulat = premit. Zugleich sind jene beiden Worte, welche die 
wichtigsten sind, an jenen Stellen gesetzt, an denen sie am besten 



*) Wenn man einige Beispiele anfuhrt, an denen referre, repetere u. dgl. 
die Bedeutung des ersten Bestandtheiles vollständig eingebüsst haben 
soll, so sind diese Fälle mindestens zweifelhaft. Auch renarrare Aen. III 
717 ist nicht schlechthin soviel wie ein einfaches narrare. 
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markiert sind und sich am besten geltend machen, nämlich an 
den beiden Enden des Verses. 



Was die Erklärung der Worte premit cdtum corde dolorem 
betrifft, so ist zu bemerken, dass der dolor immer altus ist, immer 
in der Tiefe des Herzens sitzt. Aber sonst findet er einen äusseren 
Ausdruck in der Miene, in den Worten u. s. w. Bei Aeneas da- 
gegen blieb der Schmerz tief im Inneren verborgen und trat nicht 
zu Tage. 

Aen. I 211. 

tergora diriptunt eostis et viacera nudant. 
Angesichts der Übereinstimmung der Handschriften in der 
Leseart diriptunt wäre es misslich das nicht beglaubigte deripiunt 
aufzunehmen. Wenn man sagt „(2m signat aliquam duarum rerum 
Separationen!, de alterius ab altera r emotionem*', so ist damit 
durchaus nicht die Entscheidung gegen diripiunt gegeben. Aller- 
dings bedeutet diripere das Loereissen zweier zusammengehöriger 
und zusammenhangender Dinge von einander; aber das wollte 
eben der Dichter hier anzeigen. Gut bemerkt Kappes im Anhang : 
„Es ist kein zwingender Grund vorhanden anzunehmen, dass herab- 
reiesen besser in die Ausmalung des Bildes passe, als lostrenneriy 
wegreüsen. Vielmehr veranschaulicht diripere die Handlung der 
damit Beschäftigten in Verbindung mit dem epexegetischen mscera 
nudant^ worin doch ausgemalt sein soll, wie allmälig die Haut vom 
Fleisch getrennt wird. Die Haut wird ja nicht mit einem Zuge 
abgezogen, wie man ein Kleid abzieht". Namentlich die letzten 
Worte sind treffend. In der That ist für das allmälige (so zu 
sagen ruckweise) und eine gewisse Kraftanwendung erfordernde 
Losreissen der Haut von den costae das Verbum diripere ein pas- 
sender Ausdruck. Die Haut sitzt ja nicht so locker auf den Rippen 
und dem Fleische, dass sie mit 6inem Rucke abgezogen werden 
könnte ; dabei ^lirde das Fleisch stellenweise zerrissen werden. — 
Die Behauptung ^deripiunt ob additum eostis unice verum*' lässt 
sich widerlegen durch den Hinweis auf ähnliche Verba, wie divel- 
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lere^ distrahere, dinungere. Auch diese Yerba, welche ein Zer- 
reissen, Auseinanderreissen verbundener Sachen oder Personen 
bezeichnen, werden gewöhnlich mit dem Objectsaccusativ des 
Plurals verbunden (divellere, distrahere, disiungere res coniunctas, 
cohaerentes) ; aber weil durch ein solches Auseinanderreissen 
zugleich ein Theil von dem anderen losgerissen und entfernt 
wird, so konnte mit diesen Verben auch der separative Ablativ 
(gewöhnlich noch mit ab) verbunden werden. Vgl. Aen. Vill 568. 
tum ego nunc dtdci amplexu diveUerer usquam, 
nate, tuo 

Vgl. femer Bach zu Ovid Met. m 52 und zu TibuU I 2 84. 

Was endlich die Verwechslung von diripere und deripere in 
den Handschriften betrifft, so ist nur theilweise wahr, was Gossrau 
sagt: „a librariis in his vocibus tam saepe erratum est, ut scriptis 
libris paene sit auctoritas nulla". Ein Schwanken kommt freilich 
oft in den Handschriften bei den mit du und de zusammengesetzten 
Verben vor, aber in der Regel ist doch ein günstiges Praejudiz 
für das seltenere und von den Abschreibern nicht verstandene 
diripere. Wie oft findet sich z. B. statt des richtigen düectas 
(Truppenaushebung) in den Handschriften ddectusf Allerdings 
kommt auch das Gegentheil vor, wie Aen. I 224, wo statt des 
richtigen despiciens in zwei untergeordneten Handschriften düpi" 
ciena vorkommt; aber es ist doch ein grosser Unterschied, wenn 
an unserer Stelle in allen Handschriften mit Ausnahme einer ein- 
zigen diripiunt vorkommt und Aen. I 224 dispiciunt nur in zwei 
und noch dazu unbedeutenden Handschriften. 

Aen. I 213. 

LUore aena locunt alii flammasque minütrarU. 
Servius bemerkt zu aena locant: „quibus utebantur non ad 
elixandas carnes, sed ad se lavandos. Heroicis enim temporibus 
carne non vescebantur elixa." Dieser Erklärung folgten auch viele 
neuere Erklärer. Aber mit Recht macht Ladewig darauf auf- 
merksam, dass dies einen komischen Eindruck machen würde. 
Gewiss hatten die Troer, die eben dem Seesturm entronnen 
waren, wichtigeres zu thun, als ein allerdings sonst bei gehöriger 
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Müsse und überhaupt unter anderen Verhältnissen angenehmes 
warmes Bad zu nehmen. Ihnen kam es vor allem darauf an, 
Hunger und Durst zu stillen und so metu revoeare virü. Hätte 
der Dichter V. 213 an den Comfort eines warmen Bades vor dem 
Essen gedacht, so würde er übrigens gewiss ausdrücklich nach 
y. 213 jBS erwähnt haben, dass die Troer badeten. Da dies nicht 
ausdrücklich erwähnt wird, so haben wir volles Recht, den Y. 213 
von einer Zubereitung der Speisen zu verstehen, weil der voraus- 
gehende Y. 212 von einer solchen Zubereitung spricht (pars in 
frusta secant veribusque trementia figunt) und weil der folgende 
Yers 214 von dem Oentesaen der Speisen spricht. Dazwischen ist 
kein Baum für das Baden. 

Wenn nun ein anderer Erklärer darauf vei-fiel, dass das 
warme Wasser zum Händewcuchen bestimmt war, so wird durch 
diese Yermuthung nichts gebessert Das Waschen der Hände in 
gewärmtem Wasser mussten die Troer in ihrer dennaligen Lage 
gewiss als einen Luxus betrachten, den sich zu gestatten ihnen 
nicht einfiel. Wenn es ihnen überhaupt in ihrer Lage beikam, 
vor dem Essen sich die Hände zu waschen, so würden sie mit 
kaltem Wasser sich begnügt haben. 

Es bleibt gewiss nichts anderes übrig, als anzunehmen, dass 
das Schüren des Feuers unter den Kesseln zum Zwecke des 
Kochens stattfand. Das ist nun allerdings ein Anachronismus, 
den schon Servius bemerkte; aber es ist dies nicht der einzige 
Anachronismus bei Yergil; vgl. z. B. I 724 vina coronant. — 
Übrigens haben auch andere Dichter das Kochen des Fleisches*) 
anachronistisch in die heroische Zeit versetzt. Ygl. z. B. Ovid 
Met. I 226 ff. von Lycaon: 



*) Wir haben natarlich nur an das Kochen des Fleisehas zu denken (nicht 
an das Kochen von Gemüse oder Fischen). Auch dazu zwingt uns die 
Ausdrucksweise des Dichters; denn wenn er im unmittelbar voraus- 
gehenden Verse sagt pars in frusta secant veribusque trementia figunt, 
so kann naturgemäss im folgenden Vers, wenn sich derselbe auf das 
Kochen von Speisen bezieht, nur das Kochen von einigen Theilen des 
Hirschfleisches gemeint sein. Hätte der Dichter etwas anderes gemeint, 
so fnuaste er es eben sagen. 
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nee cofUentus eo, müsi de gente Molossa 
obaidü unius iugvlum mucrone resolvtt; 
atque üa semtnecea partim ferventibus artus 
moUit ctquitf partim subiecto torruit igni. 
Met. VI 645 f.: 

pars (des getödteten Itys) inde cavia exsuUat aenis^ 
pars vembtis stridet; manant penetralia tabo. " 

Diese beiden Stellen kann man um so mehr als Parallel- 
steilen anführen, weil auch an ihnen das zugleich stattfindende 
Braten einiger Theile und das Kochen anderer Theile erwähnt 
wird, wie bei Vergil. 

Aen. I 216 ff. 

postquam exempta fames qndis mensaeque remotae^ 
amissos longo soeios sermone requirunt, 
spemque metumque inter dubii^ seu vivere credant, 
sive extrema pati nee iam exaudire vocatos. 
Wenn Peerlkamp im zweiten Verse clamore für sermone con- 
jicierte, so war einer von den Gründen, die ihn dazu bewogen, 
der, dass bei der überlieferten Leseart sermone die Woite nee iam 
exaudire vocatos eine genügende Erklärung nicht zuliessen. Und 
in der That scheint es, dass diese Worte darauf hinweisen, dass 
die Gefährten des Aeneas ihre verlorenen Freunde riefen, wobei 
sie die Möglichkeit annahmen, dass dieselben, falls sie noch am 
Leben wären, sie hören könnten. Die Erklärung, dass die Worte 
nee iam exaudire vocatos auf das bei den Römern übliche concla- 
mare sich beziehen imd darum so viel bedeuten wie esse mortuos 
halte ich für unzulässig, weil hier dieser Hinweis auf jene Sitte 
steif, affectiert und ungeschickt wäre. Mag man nämlich vocatos 
als hypothetisches Participium auflFassen (wie Ladewig „wenn man 
sie riefe") oder ^cum vocati sunt" (Gossrau): stets ist diese Hin- 
weisung auf die conclamatio seltsam, weil ja die Leichen der ver- 
meintlich todten Gefährten nicht da liegen und weil die Troer 
überhaupt gar nicht wissen, wer eigentlich von den vermissten 
Freunden schon eine Leiche ist (die spes ist ja nicht ganz ver- 
schwimden; vgl. 218) und wo sich eventuell die Leiche befindete 



89 

Eine Hinweisung auf die Sitte des condamare kann man sicli 
natürlicher Weise doch nur dann denken, wenn die Leiche da ist. 
Oder sollte man das Participium voeatos gewissermassen doppelt 
hypothetisch auffassen „wenn die Leichen anwesend wären und 
man sie dann riefe!?*' Das wäre doch der Gipfel der Unwahr- 
scheinlichkeit Vgl. auch die Bemerkung Peerlkamps: f^Vocatos 
dicunt, quia mortui ab amicis invocantur et conclamantur. Sed 
nesdebant, utrum socii viverent, an extrema passi essent Erant 
dubii inter spem et metum. Quäle hoc omen fecissent, conda- 
mare eos, qui fortasse vivebant ! . . . Si supra leges damore, sana 
haec est et simplex explicatio: dubii inter spem et metum, seu 
inventuri socios essent et accepturi responsum ad longos cla- 
mores, seu iam mortui essent, neque adeo damorem audii-e 
possent/ Aber so sehr man auch anerkennen kann, dass die 
Worte nee iam exaudire vocatoa die von Peerlkamp angenommene 
Bedeutung zu haben scheinen, so ist doch andererseits der Ge- 
danke, den er in den Vers 217 mit der Conjectur damore hin- 
einlegt, durchaus unstatthaft. 

Siebeiis bemerkt mit Becht, es wäre lächerlich vom Lande 
aus die Gefährten zu rufen, die irgendwo weit auf dem Meere 
herumtrieben und von denen die Troer vom Lande aus auch nicht 
eine Spur entdecken konnten. Und auch noch einen anderen Giiind 
muss man geltend machen. Wenn nämlich die Troer erst jetzt 
ihre verlorenen Gefährten riefen und an die Möglichkeit glaubten, 
dass dieselben ihre lauten Rufe hören könnten, so müsste man 
verT\'undert fragen: Warum haben sie dies nicht längst schon 
gethan ? Warum war es, sobald sie das willkommene Ufer betraten, 
nicht gleich ihre erste Sorge, zu versuchen, ob sie durch Rufen 
von ihren vermissten Freunden etwas erfahren könnten? Warum 
also hat der Dichter dies nicht gleich nach Y. 173 erwähnt? 
Statt dessen liessen die Troer eine geraume Zeit verstreichen 
(denn alles das, was zwischen V. 173 und 215 liegt, musste doch 
geraume Zeit in Anspruch nehmen) und thaten sich unterdessen 
nach Möglichkeit gütlich, und erst nachdem sie impleti erant veteris 
Bacchi pinguisque ferinae, erinnerten sie sich, dass sie doch den 
Versuch machen sollten, ihre vermissten Freunde zu rufen, welche 
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möglicherweise diese Rufe hören könnten! Wie egoistisch, wie 
sorglos, aber auch wie unwahrscheinlich! — Gewiss hat der 
Dichter nicht an die von Peerlkamp angenommene Möglichkeit 
gedacht; er lässt nur den Aeneas einen Felsen besteigen und 
weithin über das Meer blicken, ob irgendwo etwas von den ver- 
missten Schiffen zu sehen wäre. Und wenn nun dieser Versuch 
erfolglos war (navem in conspectu nullam V. 184), warum liess 
Aeneas es zu, dass die Troer ihre vermissten Gef&hrten riefen? 
warum sagte er ihnen nicht sofort, dass weit und breit nichts 
von ihnen zu sehen war? oder hätte er glauben sollen, dass der 
Ruf weiter reiche, als das Auge?*) 

Kurz Schwierigkeiten zeigen sich in dem einen wie in dem 
anderen Falle. Diese Schwierigkeiten lassen sich nur durch die 
Tilgung der Worte seu vivere credant sive extrema pati nee iam 
exaudire vocatos beseitigen. Es wäre in diesem Falle anzunehmen, 
dass Vergil den Y. 218 unvollendet liess und dass die Worte seu 
vivere — vocatos später hinzugefügt wurden, um einen doppelten 
Zweck zu erreichen, nämlich um den Halbvers zu beseitigen und 
zugleich um eine etwa wünschenswerth erscheinende Paraphrase 
und Erklärung der Worte spes und metus zu liefern. Diese An- 
nahme wird vielleicht auch durch einige Indicien unterstützt, 
welche die der Athetese verfallenden Worte selbst liefern. 

Die eigenthümliche hier vorkommende Frageform findet 
nirgends im Latein eine zutreffende Parallele; denn durch den 
Umstand, dass si fragend gebraucht wird und dass innerhalb des 
mit si eingeleiteten Fragecomplexes in einem Satze auch ve vor- 
kommt, wird die hier vorliegende Frageform nicht gerechtfertigt. 
Die Stelle, auf die man sich beruft, ist Aen. IV 110 ff. : 
Sed fatis incerta feror, ai luppüer unam 
€886 velit Tyriis urbem Troiaque profectis, 
miseerive probet popülo8 aut foedera iungi. 

Allerdings ist auch hier im regierenden Satze ein ähnlicher 
Ausdruck, nämlich der des Zweifels, der Ungewissheit : aber sonst 



*) Auch der umstand spricht gegen Peerlkamp's ganze Auffassung, dass 
es im folgenden heisst: praecipue plus Aeneas nunc acris Oronti, nunc 
Amyci casum gemü. Wenn n&mlich nach dem Verhalten der Troer 
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welcher Unterschied! Namentlich ist die Differenz wichtig, dass 
an unserer Stelle im abhängigen Fragesatze ertdere vorkommt. 
Um der Stelle im IV. Buch einigermassen ähnlich zu sein, müsste 
unsere Stelle wenigstens lauten: duhii^ ri mvant. Eigentlich aber 
erwartet man : dubii, utrum vivant an extrema passi sint — Eine 
andere Stelle, die Wagner (Quaest Virg. XXXVI. 6) anführt, 
sieht ebenfaUs ganz anders aus, nämlich n 738 f. 

Auch der Umstand erregt Bedenken, dass man hier, wo 
dubii bereits eine vollkommen genügende nähere Bestimmung 
durch die Worte apemqjoe metumqw inter erhalten hat, einen von 
dtärii abhängigen Fragesatz nicht mehr erwartet. 

Dass auch der Ausdruck extrema pati wegen des Praesens 
aufflLllt, ist von anderen bemerkt worden. 

Aen. I 223 ff. 

Et iam ßnia erat, cum Ivppiter aethere summo 
despidena mare velivolum terrasque ietcentis 
litoraque et laJtos populos, sie vertice codi 
censtiiit et Lxbyae defixit lumina regnis. 
Von den Worten et iam finis erat sagt Weidner, dass die 
Echtheit derselben nicht ohne Bedenken bleibt. Er sagt: „Wovon? 
(näml. finis). Der Klagen? Aber diese Verbindung wäre der Würde 
des Epos sicher unangemessen. Oder des Sturmes? Diese An- 
knüpfung wäre passend, aber im Vorausgehenden geschieht des 
Sturmes unmittelbar vorher keine Erwähnung." Dass finis nicht 
von dem Ende des Sturmes verstanden werden kann, ist klar. Es 
muss^nts das Ende der Klagen bedeuten.'*') Warum nun dies dei" 
Würde des Epos unangemessen sein sollte, leuchtet mir nicht ein. 
Die Verbindung der Erzählung von den Vorgängen im Himmel 
mit der von den irdischen Ereignissen kann Weidner nicht als 

speciell das Verhalten des Aeneas mit den Worten praedpue gemü er- 
wähnt wird, so ist es klar, dass auch im Vorausgehenden von den 
Troern etwas dem gemere ähnliches ausgesagt wurde. Dies bietet aber 
eben die Überlieferung longo $oeio8 $ermone requiruni, 
*) Dass das Wort yEni« schon den alten Erklärem Schwierigkeiten machte, 
ist aus dem Senrianischen Commentar ersichtlich. Da werden folgende 
Erklärungen aufgestellt: epularum, famis, malorum, &bularum, diei. 
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eine der Würde des Epos widerstrebende bezeichnen, da gerade 
dies Moment dem Epos zukommt nnd zusagt Also &nd Weidner 
in den Worten et iam finU erat selbst etwas unwürdiges. Wahr- 
scheinlich glaubte er, es sei sonderbar, dass Jupiter gerade er$t 
am Ende der Klagen der Troer seine Aufmerksamkeit den Vor- 
gängen an der libyschen Küste zuwandte. Warum nicht schon 
früher? Sieht das nicht wie eine Sorglosigkeit aus? Man kann 
auch in der That zugeben, dass es passender wäre, wenn Jupiter 
während der Klagen der Troer oder schon früher auf das Schick- 
sal der Troer sein Augenmerk gerichtet hätte. Man kann nicht 
absehen, welchen besonderen Zweck der Dichter gerade mit et 
iam ßniB erat verbunden haben sollte. Aber andererseits muss 
zm* Entschuldigung des Dichters doch wol hervorgehoben werden, 
dass die Worte et iam finis erat das Anstössige, was sie zu haben 
scheinen, verlieren, wenn man dieselben als eine rein äusserUche 
Zeitbestimmung*) nimmt, wenn man also annimmt, dass zwischen 
diesen Worten und dem Satze cum luppiter cet. keine innere Be- 
ziehung stattfindet und dass Yergil ebenso eine andere Zeit- 
bestimmung hätte wählen können. So findet z. B. auch Vili 
454 ff. kein innerer Zusammenhang, kein Causalnexus statt — 
Übrigens kann man die in Rede stehenden Worte vergleichen 
mit Odyss. % 479. 



Über mare velivolum bemerkt Weidner: „Während Ennius 
die naves velivolae oder velivolantes (Trag. 89) nennt, hatte bereits 
Livius die kühnere Verbindung mare velivolum. Denn ist das 
Meer mit Schiffen und Segeln bedeckt, so scheint dieses selbst 
dem Auge sich zu bewegen." Diese Auffassung ist wol zu künst- 
lich und man wird eher Servius beipflichten, der dem Adjectiv 
velivolus eine active und eine passive Bedeutung vindiciert : „Veli- 
volum duas res significat, et quod velis volatur i. e. transitur, ut 
hoc loco, et quod velis volat, ut Ennius naves veHvolas."^ 



") Die Bemerkung Weidner's „am liebsten erwartete man eine Zeitbe- 
Btimmong'' lässt sich auf diese Weise erledigen. 
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Der Vers litoraque et latos populos, sie verüce caeli, den 
fichon Bau anstössig gefdnden hat, ist überflüssig, da mit der 
2weitheilimg mare velivolum und terrcu tacentis alles genügend 
erschöpft zu sein scheint Würde man diesen Vers tilgen, so 
müsste man dann allerdings, damit constüü nicht kahl dastünde, 
den Ablativ (uthere 8ummo als Bezeichnung des wo nehmen und 
mit conatitit verbinden. — Aber es wäre doch gewagt, den V. 225, 
wenn er auch nicht nothwendig ist, zu tilgen. Wollte man in der 
Kritik das Princip durchführen, alles nicht gerade nothwendige 
zu tilgen, so würden zahllose Verse der Aeneis zum Opfer fallen. 
Übrigens hat der Dichter den Ausdruck litora wol absichtlich 
angewandt, um den Übergang zur Hauptsache einzuleiten. Was 
die Aufmerksamkeit Jupiters diesmal fesselte, dessen Schauplatz 
war ja und sollte in noch höherem Masse fernerhin Libyens 
Gestade sein. — Das recapituUerende sie wird namentlich durch 
Vn 668 und YOI 488 genügend geschützt. 

Der Ausdruck conatitit veranlasst uns anzunehmen, dass 
Jupiter, indem er seine Bundschau vornahm, oben auf der 
Himmelsburg einen Bundgang machte, um von allen Seiten alle 
Theile der Erde überblicken zu können ; plötzlich blieb er stehen, 
als Libyae regna seine Aufmerksamkeit erregten. 

Aen. L 231 ff. 

Quid meuB Aeneaa in te committere tantum, 
quid Troea potuere, quibus tot funera pasaia 
cunctus ob Italiam terrarum daudüur orbisf 

Von den beiden Erklärungen, die sich schon bei Servius 
bezüglich der Worte ob Italiam finden (1. ob local 2. ob zu propter) 
ist unzweifelhaft die erste anzunehmen. Sie ist nämlich sachlich 
richtig, während die andere eine sachliche Unrichtigkeit involviert, 
weil andere Länder den Troern keineswegs verschlossen waren, 
worauf Nauck unter Berufung auf IV 90 ff. hingewiesen hat. Auch 
in Sicilien hätte Aeneas gewiss bleiben können. 
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Die locale Erklärung von ob wird auch dadurch empfohleoT 
dass Venus am Scblusse ihrer Rede (2ö2) sagt „Italis longe dlB- 
iungimur oris;" und offenbar sollte im V. 233 deraeibe Gedanke 
ausgesprochen werden. Man erwäge auch, dass derselbe Gedanke 
auch sonst öfter hervoi^ehoben wird als der eigentliche Cardinal- 
punct der Bestrebungen der Juno; vgl. 31, 32, 38. — Wenn 
Aeueas V. 385 von sich sagt Europa atque Asia pulsiu, so ist 
das nur eine bei dem Dichter öfter vorkommende und beliebte 
Übertreibung*); Europa ist mit hyperbolischer Allgemeinheit statt 
der sachlich richtigen Beschränkung Ralia gesetzt, wie A»ia 
statt Troat. 

Die Worte ob lialiam sind nach der localen Auifassung ein 
schöner Ausdruck. Die vor Italien gelegenen Gegenden sind so 
gewissermassen das Thor, durch welches der Zutritt zu Italien 
erfolgen mi'tsste. Dies Thor ist geschlossen und den Troern ist 
es nicht gegönnt, Italien auch nur nahe zu kommen. 

Endlich ist zu bemerken, dass auch der Zusammenhang der 
vorliegenden Stelle deutlich für die Richtigkeit der localen Auf- 
fassung der Praeposition oh spricht ; denn wenn Venus den Jupiter 
an sein Versprechen erinnert (\'. 234 flf.) „certe hinc Romanos 
oUm Tolrentibus annis," so ist doch natürlich anzunehmen, 
dass sie in dem unmittelbar vorausgehenden Vers 233 den Ge- 
danken aussprach „die Troer können nicht nach Italien gelangen," 
nicht aber den Gedanken „die Troer können nirgendwo sich nieder- 
lassen, die ganze Welt ist ihnen verschlossen." 

Aen. I 238 ff. 

Hoc equidem occaaum Troiae trüHsque ruinaa 
aolahar fatis contraria f ata rependens: 
nunc eadem fortuna viroa tot casibua actos 
inaequitUT. 
Es ist hier zunächst die Frage aufzuwerfen, welchen Sinn 
eigentlich die Verbindung solar» oceosum Troiae bat und wie über- 



*) Eine solche Übertreibung, dnrch die ein beBtimmtcr Zweck brJlftiger 
erreicht werden Boll, ist z. B. auch Y. 251 namhv* omÜMt. 
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haupt diese Verbindung möglich wui*de. Wenn man an der Be- 
deutung „trösten" festhält, so gelangt man nicht zum Ziele. Mau 
kann doch in diesem Sinne nur sagen eolari hominem müerum 
oder sdari mit einem Object, welches Betrübniss, Schmerz, Sehn- 
sucht, Bangigkeit oder überhaupt eine gedrückte Stimmung be- 
zeichnet. Belehrend ist in dieser Hinsicht Aen. Xu 110, weil an 
dieser Stelle mit einem Object der Person parallel verbunden ist 
metum: Tum socios maestique metum solatur luli. 

Wenn aber ein Object, das weder eine Person, noch eine 
trübe Gemüthsstimmung bezeichnet, mit solari und eansolari ver- 
bunden wird, sondern ein Object, das ein Unglück bezeichnet, 
so wird man wol nur sagen können, dass hier die Analogie ein- 
wirkte und zwar die Analogie der Verba levare, hnire, was darum 
geschehen konnte, weil das Resultat von consolari eine Erleichte- 
rung, Linderung ist. 

Bemerkenswerth ist, dass auch das griechische xagaftv- 
^frerdai, freilich erst bei späteren Schriftstellern, eine ähnliche 
Construction annimmt. 



Im V. 239 wird der Ausdruck contraria fata gewöhnlich von 
dem unglücklichen Schicksal der Troer verstanden. So erklären 
Heyne, Weidner, Ladewig*) u. a. — Aber diese Auffassung er- 
scheint wegen des Zusammenhanges, in welchem der unmittelbar 
folgende Vers mit V. 239 steht, unzulässig. Es ist nämlich klar, 
dass der Dichter einen Gegensatz beabsichtigte zwischen eadem 
fortuna und fatis contraria fata. Er lässt die Venus sagen, dass 
sie immer auf einen Wechsel im Schicksal der Troer hoffte und 
dass sie nun leider sieht, dass sich dies Schicksal nicht ändern 



*) Heyne : „rcpendeiu : compensans, fata contraria, Troianoram calamitates, 
faiü sc. melioribus, novo Italiae regno.** Weidner: „laetis fatis tristiora 
compensare." Ladewig: »mdem ich das ungünstige Schicksal der Tro- 
janer mit dem andern (dem bessern nämlich) abwog." — Bei Servius 
ist wol zu lesen: „FoHm contraria fata: utrum fatis bonis an praesen- 
tibus?" Damach würde Seryius zwei Erklärungen erwähnen, die erste 
fatit ^ fatis bonis (also contraria fata = calamitates); die zweite fatu 
näml. praesentibuB fatis (als ein von contraria abhängiger Dativ). 
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will, dass ein und dasselbe Geschick fortwährend die Troer ver- 
folgt Wenn nun aber der Dichter diesen Gedanken auszudrücken 
beabsichtigte, so muss man unter dem von contraria abhängigen 
Dativ fatis (sc. praesentibus) das bisherige Schicksal der Troer 
und unter contraria fata das entgegengesetzte Schicksal, 
welches Venus in Folge des von Jupiter gegebenen Versprechens 
erwartete, verstehen. 

Allerdings entsteht nun die Frage, die Forbiger auf wirft „sed 
quid tum significat rependens? cum rependere semper sit i. q. par 
pari reddere, compensare aliquid aliqua re, et cum Ablativo con- 
strui soleat.** Auf diese Frage muss man antworten, dass rependens 
nach dieser Erklärung in dem Sinne von y^erwägend^ genommen 
werden müsste. Freilich kommt diese Bedeutung nur bei Glaudian 
(Cons. Mall. Theod. 228; vor, aber da in der classischen Zeit 
nicht bloss perpendere, sondern auch das einfache pendere in der 
geistigen Bedeutung „erwägen" vorkommt, da femer pensare und 
pensitare ebenfalls diese Bedeutung hat, so wird man wol auch 
bei rependere dieselbe Bedeutung für die ältere Zeit annehmen 
können. Was r e betriflft, so könnte man vergleichen r eputare. Aber 
es ist auch möglich, dass rependere „dagegen erwägen" bedeutet 
und dass dies „dagegen" aus V. 238 (occasum Troiae tristisque 
ruinas) ergänzt werden muss = gegenüber dem Untergang von 
Troia das diesem unglücklichen Geschick (fatis) entgegengesetzte 
verheissene Geschick erwägend I 

Aen. I 242 ff. 

Antenor potuit mediis elapsus Achivis 
Elyricos penetrare sinus atque intima tutus 
regna lAbumorum et fontem superare Timavi 
Tutus steht stilistisch nicht, wie Forbiger meint, im Gegen- 
satze zu tot casibus actos (V. 240), sondern da mit V. 242 ein 
neuer Abschnitt der Rede beginnt, der mit 252 endet, so muss 
man den stilistischen Ge&:ensatz von tutus suchen in den Worten 
251 navibus amissis cet. Dass dieser stilistische Gegensatz vom 
Dichter beabsichtigt wurde, erhellt daraus, dass innerhalb des 
von 242 bis 252 reichenden Abschnittes zwei einander scharf ent- 
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gegengesetzte Partien vorkommen, nämlich 242 — 249 und 250—252. 

So ist 

Anterior (242) opp. nos (250) 

Ulyricos penetrare sinus 

atque intima tuius regna opp. Italü longe düiungimur arü 

Libumarum 

tutua opp. navihus amüsü 

Antenor (der nicht einer solchen Abkunft sich zu rühmen 
vermag wie Aeneas) konnte ungefährdet und unverletzt Illyricos 
penetrare sinus atque intima regna Libumorum und dort eine 
Stadt gründen ; Aeneas (der von göttlicher Herkunft ist) wird nach 
dem Verlust der Schiffe preisgegeben und kann nicht einmal in 
die Nähe der Küsten Italiens (seines Zieles) gelangen, sondern 
Italis longe disiungitur oris. 

Es ist femer auch klar, dass Yergil absichtlich, um den 
Effect zu steigern, die zwei Worte intima und tutus unmittelbar 
neben einander gestellt hat. 

Aen. I 254 ff. 

OUi aubridens hominum aator at^pie deonwn 

voltu, quo eadum tempestateaque serenat, 

oscida Itbavit naiae 
Servius führt die Verse des Ennius (Ann. fr. ine. 3 p. 67 
YaUen) an, welche Vergil vor Augen hatte: 

luppiter hie risü tempeatatesque serenae 

riaerufU omnea riau lovia omnipotentia. 
Man erkennt an, dass die Nachahmung Vergil*s geschmack- 
voll ist Namentlich ist hiebei zu beachten, dass Vergil das ridere 
des Ennius gemildert hat, und man kann wol annehmen, dass 
dies absichtlich geschehen ist. Es erschien wol dem Dichter eine 
solche Veränderung der Gesichtszüge und was sonst mit einem 
förmlichen Lachen verbunden ist, als nicht geziemend der erhabenen 
Würde und majestätischen Ruhe des höchsten Gottes, von dem 
ein blosser Wink hinreicht, um den ganzen Olymp erzittern zu 

KTiSalft : VafÜAtadlen. 7 
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machen (X 115). Und dass der Dichter daran wol gethan hat; 
vror möchte dies bezweifeln? Auch XII 829 kehrt olli subridens 
von lupiter wieder. Dagegen Venus IV 128 dolis risit repertis. 

Auch bei Homer wird (mit Ausnahme einer einzigen Stelle*) 
den beiden höchsten Gottheiten Zeus und der Here nur ein (isi- 
di;<Tfti, fifideai; beigelegt: 

E 42G (icldijffcv di nccrrJQ dväpSv re %bSv re 

O 47 iuldi}öBv dh ntxzi^Q dvögäv tb d'sßv rs 

J Ö95 f. usldrjijev ii d-sä ksvxdkevog "Hqtj • 

(iHifjcaca dk naidog kdi^axo x^iifi xvtcbXXov, 
S 222 f. (i€ldi]if€v di ßoSnig novvLa ^JIqi^^ 

ILBidrjöaoa S* Sitsixa iS iyxdtd'STO x6kn& 

* 434 fulörjifsv di d^sd kevxdkevog "tlQrj., 
4> 491 i^sivs xaQ* ovata (leidio&oa 

ivxQonakiloiUvriv 
Dagegen z. B. von der Athene 

* 408 yikaWB 6h Hakkdg 'Aihjvr] 
und von den Göttern 

A 599 und d' 32G ätfßsiftog d' «(>' ivtSpro yiktog fiaxapetXifL d'€Oiüiv 
^ 343 iv dk yakag wqx dd'avdroitn %'eoiciv. 

Aber von dem ernsten, majestätisch würdevollen Poseidon 
sagt der Dichter 
d' 344 ovdh üoffeMaiva yikmg i%s 

Von den oben angeführten Stellen sticht ab 
Hymn. Herm. 389 Zevg dh ^äy i^eyaawsv**) 
Hesiod. Erga 59 ix d' hyikaöoe xazijQ dvögav te d^säv xb. 

Dagegen sagt der Dichter des Hymnos auf Demeter 358 
von Aidoneus (isidfjtrev Hiäoivevg. 

Mancherlei Missgiiffe finden sich, um dies noch gelegentlich 
zu bemerken, in Betreff des Lachens der Götter bei späteren 
Dichtern. So ist ein derber Missgriff bei Quintus Smymaeus. 
III 665 xal x6x£ xay%ak6maa dC ald'sgog ^kx^d'ev ^dg. 



*) nämlich ^ 508 (Kgovlirjg) dvsiQito ijdv yelaaattg, wie auch Batrach. 
171 (Zevg) ijSv ytloSv, 
**) Zu dem kecken, übermütbig lustigen und die Götter nicht mit groBsem 
Respect behandelnden Tone dieses Hymnos stimmt freilich auch das. 
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Dieser Dichter scheint aber überhaupt xayxaXSv mit Vorliebe 
für yiXttv gebraucht zu haben; vgl. IV 585, VU 353, Vm 39. 
Auch das Horazische 

rideique (sc. deus), ai mortalü ultra 
foB trepidat 
braucht man nicht zu loben; schön und edel ist der hier ausge- 
sprochene Gedanke keinesfalls. 

Aen. I 265 f. 

tertia dum Lotio regnantem viderit ctestaa 
temaque transieinnt Rutulü hibema subcictis. 
Was den Dativ Rutulis subactis betrifft (denn den Dativ hat 
man wol hier anzunehmen), so vergleiche man ausser den Stellen, 
die gewöhnlich angefühlt werden, noch besonders z. B. Hom. B 
295 f. r^fiiv (f' eivatos i<frt mgixQonimv ivuiwog ivd'ddi ftiftvciv- 
tiCüi. Sl 413 f. dvadsxdtrj dd oi ijtog xiifiiva. r 192 f. rä d^ ^dij 
dsxärrj ^ ivdsxdrfj nikev i^dg olxo^vio cvv vrjviA xoQovlaiv "TAtov 
bIg(q, Her. I 84 inndri vscftxeQiifxatdexdrtj iyiveto lifidgri xoXiOQxeo- 
lUvio Kgolato Thuk. III 29 i^fiigai (idkLata riuav zjj MiTvlip^jj 
iakcüxvla inta. 

Aen. I 267 ff. 

At puer AßcaniuBf eui nunc cognomen lülo 
additur — llus erat, dum res stetit Uta regno — 
triginta magnos volvendü menaiJms orbis 
imperio explehit regnumque ab sede Lavini 
tranrferet et longam multa vi muniet Albam. 
Hie iam ter centum totos regnabitur annos cet. 
Dass V. 268 Anstoss erregt hat (vgl. Heyne Exe. VHI zu 
dieser Stelle), ist begreiflich. Wenn Heyne sagte „altera in h. 1. 
quaestio est, an pro carminis epici maiestate, et in lovis oratione, 
eaque ad Venerem, Aeneae matrem, etymologia talis recte inserta 
esse videri possit** — so unterliegt es keinem Zweifel, dass er 
mit richtigem Gefühl das Unpassende dieses Verses bezeichnete. 
Aber wenn man auch die Berechtigung des Tadels zugibt, so 
folgt daraus noch nicht die Berechtigung der Athetese. Der 

7* 
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Dichter, der auch sonst Etymologien liebte und namenükh gern 
den Zusammenhang römüeher Namen mit troianüchen hervorhob^*) 
wollte auch hier betonen, nicht bloss, dass die Mn ihren Namen 
von lulus haben, sondern auch dass der Name Mus nichts anderes 
sei als nur eine lautliche Veränderung des ursprünglichen Namens 
Ilu8, den auch der Sohn des Tros und Bruder des Assaracus 
(VI 650) führte. Der Dichter gestattete sich der vorgefassten 
Etymologie zu liebe die freilich sonderbare Annahme, dass Asca- 
nius, so lange llion unversehrt stand, den Beinamen Bus führte 
und dass erst nach dem Falle Dions auch der Name Uns eine 
Veränderung erfuhr.**) — Dass V. 268 geschützt ist durch das 
nunc im V. 267, haben bereits mehrere Erklärer hervorgehoben; 
es wäre in der That das nunc ohne den Qegensatz der Ver- 
gangenheit (Ilus erat, dum res stetit Ilia regno) unverständlich. 

Die Worte triginta magnos volvendis mensibus orbis imperio 
explebit regnumque ab sede Lavini transferet lassen sprachlich 
eine doppelte Erklärung zu, je nachdem unter der Herrschaft 
von 30 Jahren die ganze Regierungsdauer des Ascanius ver- 
standen wird (so dass also der Zeitpunkt der Übertragung der 
Herrschaft von Lavinium nach Alba longa in diese Periode von 
30 Jahren fiele) oder nur ein Theil^ nämlich der dreissigj ährige 
Theil der Regierung des Ascanius vor der Gründung von Alba 
longa. 



*) Vgl. V 568 

alter Ätys, genu» unde AHi duxere Latinx 
Vn 706 ff. 

eeee Sabinonim prUoo de sanguine magnum 
agmen agens Clmuut magnique ipse offminia instar j 
Claudia nunc a quo diffunditur et tribus et gens 
per LoHum 
**) Neben der Sage, der Yergil folgt, gab es übrigens noch zwei andere 
Variationen. Nach der Sage, welcher Livius folgte (I 11) war Ascanius 
ein Sohn des Aeneas und der Layinia. Noch andere maditen den Asca- 
nius zum Vater des lulus. Es ist nun sehr wahrscheinlich, dass der 
Dichter, dem diese Varianten bekannt waren, und der den Ascanius, 
Sohn der Oreuea, mit lulus für identisch hielt, den V. 268 hier einschob, 
um seine Ansicht mit dem EQnweis darauf zu stützen, dass lulua aus 
Ihu entstanden sei und dass somit lulus ein dem Aeneas noch in Troia 
geborener Sohn sei. 
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Die zweite Auffassung ist die richtige; vgl. YII 46 ff. 
hie locus urbü erü, requiea ea certa laborum; 
ex quo ter denü urbem redeunttbus annü 
Ascanius elari condet cognomtnis Älbam. 
Liv. I, 3, 4 inter Lavinium et Albam Longam deductam coloniam 
triginta ferme interfuere anni. 

Es ist somit V. 269 ff. zu erklären: triginta magnos vol- 
vendis mensibus orbis Lavinü imperio explebit regnumque tum 
ab sede Lavini transferet*) 

Im V. 272 erklärt iam Ladewig gut: Jam^ sofort, steht zu- 
weilen von zukünftigen Dingen, die sich unmittelbar an das zuletzt 
Erwähnte anschliessen." Es weist iam auf den durch die Worte 
regnum ab sede La^dni transferet et longam multa vi muniet 
Albam bezeichneten Zeitpunct hin, von welchem angefangen ter 
centum totos regnabitur annos = da oder dann, wenn nämlich 
die Herrschaft von Lavinium nach Alba Longa übertragen worden 
sein wird, wird 300 Jahre geherrscht werden. Ähnlich "ST 676 
hoc superate iugum, et facili iam (dann, si superaveritis hoc 
iugum) tramite sistam. Cic. Brut. 17 ipsa verba compone et 
quasi coagmenta: iam neminem antepones Catoni (iam = si ipsa 
verba composueris). Im Griechischen wird ebenso di] und rjäti 
gebraucht. 

Aen. I 297 ff. 

Haec ait et Maia genitum demittit ab alto, 
ut terrae utque novae pateant Carthaginia arces 
hoapitio Teucria, ne fati neacia Dido 
finibua arceret, Volat üle per aera magnum 
remigio aiarum ac Lxbyae citua adatitü orta 
Et iam iuaaa faeü ponuntque ferocia Poeni 
corda volente deo; in primia regina quietum 
accipit in Teucroa animum mentemque benignam. 



'^) Dies stimmt nun auch zu der offenbar vom Dichter beabsichtigten Gra- 
dation und Progression: drei Jahre wird Aeneas herrschen, dreissig 
Jahre wird die Herrschaft des Ascanius in Lavinium dauern, drei hundert 
Jahre wird die Herrschaft in Alba Longa währen; aber die Herrschaft 
BoniB wird zeitlich unbeschränkt sein (278 f.). 
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Diese ganze Versgruppe möchte man im Interesse der Über- 
einstimmung wegwünschen.*) Jupiter schickt den Mercur nach Kar- 
thago, um den Troern gastfreundliche Aufnahme zu sichern. Aber 
Dido und die Poener wissen nichts von Mercur. Es heisst nur 
„et iam iussa facit, ponuntque ferocia Poeni corda volente deo.*^ 
Wie das aber Mercur zu Stande brachte, wird nicht gesagt. Doch 
dies könnte man allenfalls noch als poetische Reticenz oder Brachy- 
logie gelten lassen. Man könnte sagen, es sei genug daran, dass 
der Dichter andeute, dass Mercur seinen Auftrag vollführte und 
zwar mit Erfolg ; die Vorstellung des Wie konnte der Dichter den 
Lesern überlassen. Man müsste natürlich, da Dido und die Poener 
von Mercur nichts wissen,**) annehmen, dass die Einwirkung 
Mercur's auf die Poener in irgend einer geheimnissvollen Weise 
stattgefunden hat — Erheblicher aber ist, dass die Worte des 
Dichters ponuntque ferocia Poeni corda volente deo später keine 
Bestätigung finden, sondern dass sie vielmehr durch die spätere 
Darstellung geradezu widerlegt werden. Von einer bedeutenden 
ferocitoB der Poener gegen die Troer zeugen ja die Worte des 
Ilioneus 525 

prohibe infandos a navxbue ignes, 
dann seine Klage und Warnung 539 fif. 

quod genus Iwc hominumf quaeve hunc iam barbara mjorem 

permittit patria? hoepitio prohihemur arenae; 

bella cient primaque vetant coneistere terra, 

Si genus humanum et morialia temnitis arma, 

at eperate deos memores fandi atque nefandi. 

Die Poener ponunt ferocia corda nicht volente deo^ sondern 

nach der späteren Darstellung des Dichters volente regina.***) 

*) Dass diese Partie auch Weidner nicht eben gefiel, ersieht man aus seiner 
Bemerkung: rJ^ie Scene ist kurz und in mystisches Dunkel gehüllt. 
Denn man sieht nicht, wie Merkur seinen Auftrag ausrichtet, nur die 
Folgen treten hervor (302—304). Aber auch darauf nimmt der Dichter 
im Verlauf der Handlung keine Rücksicht mehr (525. 640. 667. 68).*" 

**) Wenn das Gegentheil der FaU wäre, so müsste es doch Dido in ihrer 
Rede 562 ff. oder 615 ff. erwähnen. Statt dessen lässt der Dichter die 
Dido einen ganz anderen Grund für ihre freundliche Gesinnung gegen 
die Troer angeben Y. 565 ff., femer 619 ff. und 630. 

***) Ein zweites Bedenken, welches nämlich die Worte „ne fati nescia Dido 
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So sehr man nun aber auch im Interesse einer einheitlichen 
und in ihren Theilen zusammenstimmenden Dichtung diese Partie 
wegwünscht, so darf man doch wol dieselbe nicht als Interpolation 
erklären. Nach meinem Dafürhalten ist Weidner's Bemerkung 
treffend: „Es scheint, als ob Virgil diese Scene nur eingefügt 
hat, um zwischen der Handlung in Afrika und im Olymp eine 
Verbindung herzustellen und der Unterredung zwischen Venus 
und Jupiter doch auch eine unmittelbare Folge zu geben. ^ — 
Der Dichter würde bei genauerer Durchsicht und Feile die 
dadurch entstandene Incongruenz beseitigt haben. In dem vor- 
läufigen Entwurf des Gedichtes aber entgieng ihm der Wider- 
spinich zwischen dieser Partie und der folgenden Darstellung. 

Aen. I, 314 ff. 

cui maier media sese tulit obvia iüva, 
virginU ob hdbüumque gerena et Virginia arma^ 
Spartanae vel qualia equoe Threissa faiigat 
Harpalyce volucremque fuga praevertüur Hebrum, 

Wenn man die Gründe, welche für das überlieferte Hebrum 
und für Sutgers Conjectur Eurum sprechen, gegen einander hält 
und unbefangen abwägt, so scheint die Überlieferung den Vorzug 
zu verdienen. Für Eurum und gegen Hdnnim fuhrt man des 



finibus arceref bieten, lässt sich nach Ladewig's Auffassung beheben. 
Wenn man nämlich annehmen würde, dass Mercnr von Jupiter den Auftrag 
erhielt, der Dido auch die Schicksalsbestimmung mitzutheilen, dass die 
Troer nach Italien gelangen sollen: dann würde in der folgenden Dai*- 
steUung manches damit nicht übereinstimmen. Schon Servius war dar- 
auf aufinerksam und bemerkt: „Ergo hoc agitur, ut discat Dido eos ad 
Italiam tendere. Quomodo ergo se iungit Aeneae? Sed furoris Ulud 
est, non consilii.** Wichtiger als dies Bedenken aber wäre, dass Dido 
lY 376 ff. es nicht glauben will, dass Aeneas eine göttliche Weisung 
habe, Italien zu suchen. Wenn sie aber durch Mercur von dem fatum 
Kenntniss erhielt, dann durfte sie nicht skeptisch sein. — Doch dies 
Bedenken lässt sich, wie gesagt, nach Ladewig's Auffassung beseitigen: 
nDas Streben, den Auftrag des Merkur von der Absicht, die den Jupiter 
zu seiner Sendung veranlasste, zu scheiden, mithin auch das Streben, 
der Auffassung yorzubeugen, als solle Merkur die Dido auch von dem 
Willen des feUum iu Betreff des Aeneas unterrichten, hat den Dichter 
zu dem Wechsel der tempora (pateant— arceret) yeranlasst" 
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Servius Bemerkung an (sed falsnm est, nam est qnietissimus 
etiam com per hiemem crescit) und die Stellen der Aeneis YD. 
807; Vm 223; XII 334; XH 345. — Aber fftr Hebrtm macht 
man folgende Momente geltend: 

a) Hebrum ist die übereinstimmende Überlieferung der Hand- 
schriften und Granmiatiker. Auch Servius hat offenbar keine andere 
Leseart gekannt. Auch Silius Ital. las Hebrum^ wie die offenbare 
Nachahmung n, 73 ff. beweist: Quales Threiciae Rhodopen 
Pangaeaque lustrant saxosis nemora alta iugis cursuque fati- 
gant Hebrum innupta manus. 

b) Was den Widerspruch zwischen der Wirklichkeit und 
Dichtung betrifft, so bemerkte schon He}iie, obzwar er in seine 
Ausgabe Eurum aufnahm: „Neque obstat, quod Hebrum nonnulli 
leni et placido flumine procedere tradunt; poetarum enim non 
semper est in his summa subtilitas. v. Burm. ad Valer. Fl. V 
180" und Hand zu Stat. Silv. p. 372: „In exterarum terrarum 
fluminibus memorandis scriptores liberiorem fictionem sibi indul- 
serunt**. Dazu kommt, dass auch Statins Theb. IX 438 und 
Glaudianus in Rufin. I 332 von einem raschen Lauf des Hebrus 
sprechen. Diesen Stellen kann man vielleicht noch hinzufügen 
Hör. Garm. I 12 9 f. (Orphea) arte matema rapidos morantem 
fluminum lapsus, falls Horaz hiebei wirklich, wie es mir scheint, 
an den Hebrus gedacht hat, den er so gern erwähnt, wenn er 
von Thracien spricht; vgl. Carm. HI 25 10 f. Ep. I 3 3; I 
16 13. 

c) „Assumi quoque in indicium animi potest: venari Harpa- 
lycen ad ripas Hebri; itaque eam secundum amnem decurrere 
velociorem ipso amne." Heyne. „Profecto TArcÄ^a« Nymphae velo- 
citas aptissime comparatur cum Thracii fluminis celeritate." F or- 
biger. Dazu kann man noch geltend machen, 

d) dass die Dichter, wenn sie von Thracien reden, gern des 
Hebrus Erwähnung thun, wie die oben angeführten Stellen des 
Horaz beweisen — und 

e) dass der Dichter, wenn er schon zur Vergleichung einen 
Wind hätte wählen wollen, hier, wo von Thracien die Rede ist, 
wol eher den Aquüo genannt haben würde. 
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Aen. I 327 fL 



O — {ptam te m&morem^ virgo? namque haud tibivoUus 
martalit, nee vox homüiem Bonat; o dea certe; 
an Phoebi sorort an Nympharum sanguinis unaf 
sis felix nostrumque leves quaecumque labarem 

Ausser Od. VI 149 ff., welche Stelle Vergil nachahmte, ver- 
gleiche man auch ApoUonios IV 1597 ff. 

datfLOVj Srig Xlfivijg ixl nslQUfSi r^ais q>aavfhfis^ 
shs ev ys TqItc9V, aXiov tiffag, strs cb 4>dpxw, 
^ Nrjgija ^vyavQsg ininkslove* ikotriSvai^ 
tka^i xal vöoTOio xiXog d^fifjä^g oTta^s. 

Aen. I 338 ff. 

Punica regna vides^ Tyrios et Agenoris urbem; 
sed fines Lihyci, genus intractabüe hello, 
Imperium Dido Tyria regit urhe profecia, 
gennanum fugiens. Longa est iniuria, longae 
ambages; sed summa sequar fastigia rerum. 

Man glaubt gewöhnlich, dass der Dichter den Zusatz genus 
intractabile hello gemacht habe, um das, was er V. 367 f. sagt, 
erklärlich finden zu lassen. So z. B. Ladewig: „So erklärt sich, 
warum Dido den Libyern ein Stück Land abkaufte, wie unten V. 
367 berichtet wird.^ Ich glaube nicht, dass der Dichter diesen 
Zweck mit den Worten genus intractabile hello verfolgte.*) 
Vielmehr wollte er wol damit die Schwierigkeit und Gefährlichkeit 
der Lage der Dido, zugleich aber auch ihren Muth und ihre 
Energie bezeichnen. Nicht jedes Weib würde an der Spitze einer 
doch immerhin verhältnissmässig nicht grossen Schaar von Aus- 
wanderern es gewagt haben, sich unter einem rohen, kriegerischen 
Volk niederzulassen. Die Energie und Selbstständigkeit der Dido 
wollte der Dichter übrigens auch 364 mit den Worten dux femina 



*) Vielleicht sind aach sogar die Verse 367 und 368 als Interpolation zu 
beseitigen; ygl. die Bemerkung zn diesen Versen. 
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facti hervorheben*); die Gefährlichkeit ihrer Lage aber wird zu 
wiederholtemnalen betont, z. B. I 563 f. 

res dura ei regni novitas me talia cogunt 

moliri et lote finis cuetode tueri. 
IV 39 flf. 

nee venu in mentem^ quarum conaederis arviif 

hinc Gaetulae urbee, genus insuperabüe beUo^ 

et Numidae infreni eingunt et inhospita Syrtis; 

hinc deserta 8Üi regio UUeque furentea 

Barcaei 
Die Worte imperium regit lassen eine doppelte Erklärung 
zu. Man kann imperium als äusseres Object nehmen, so dass 
imperium regere = das Reich beherrschen bedeuten würde. Es 
könnte freilich imperium auch inneres Object sein; aber weit ein- 
facher und deshalb wahrscheinlicher ist die erste Erklärung. 
Keinesfalls erscheint es nothwendig die Überlieferung durch Con- 
jectur zu ändern {imperium gerit oder imperio regit oder imperiis 
regit), da die Stelle Ovid ex Pento lU 3 61 eine genügende 
Parallele ist. 

Eine schöne Metapher bieten die Worte longae ambages; 
sed summa sequar fastigia rerum dar. Eine ausfuhrliche, ins 
Detail eingehende Erzählung wäre gewissermassen die Verfolgung 
eines sich hin und her windenden Weges. Venus will nur den 
Hauptpunkten nachgehen (sequi = lutiQxsad'ai, luzUvai), und 
diese Hauptpunkte sind gewissermassen die Spitzen, die Gipfel, 
von deren einem zum anderen Venus fortschreiten will, ohne die 
dazwischen liegenden Thäler zu durchschreiten. 

Aen. I 365 ff. 

Devenere locos, ubi nunc ingentia cemis 
moenia surgentemque novae Karthaginis arcem, 
mercatique solum, facti de nomine Byrsam, 
taurino quantum posstnt circumdare tergo. 



'^) Vgl. auch zur Charakteristik der Dido I 504 instans operi regnisque 
fdturis, femer I 607f, 628 f., IV 35 ff., lY 86 ff. (welche Verse zeigen, 
me Dido die Seele aUer Untemehmongen and Arbeiten war), IV 634 ff. 
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Die Verse 367 und 368, die vielen Kritikern anstössig er- 
scheinen, sind woi als eine Interpolation zu beseitigen. Die 
Erklärer nehmen an, dass mit diesen Versen auf die durch die 
Sage bekannte Überlistung des larbas durch die Tyrier angespielt 
wird. Aber dagegen kann man nicht bloss einwenden, dass diese 
Anspielung unzulänglich angedeutet und in sprachlicher und sach- 
licher Hinsicht sonderbar *) ist, sondern dass damit auch geradezu 
im Widerspruch stehen würde Aen. IV 211 ff. 

femina^ quae nostria errans in finibus wbem 
exiguam pretio posuit, cui läiu arandum 
cutque loci legea dedimus 

Aus diesen Worten des larbas ist es klar, dass Vergil die 
Sage von der Überlistung des larbas nicht kannte oder, wenn er 
sie kannte, derselben nicht folgte; sonst würde gewiss larbas es 
nicht unterlassen haben, sich an dieser Stelle, an welcher er über 
Dido Klage führt, auch über diese Überlistung zu beklagen. Vergil 
folgte, wie es scheint, der Überlieferung, dass Dido in gewöhn- 
licher Weise, da sie Gold nicht zu sparen brauchte (I 358 f., 363) 
ein voraus bestimmtes Stück Landes kaufte. Und wenn ja Vergil 
der Sage von der Stierhaut folgte, so nahm er an, dass bei dem 
Kauf die Tyrier den Preis bezahlten für ein Stück Landes, das 
sie mit den aus einer Stierhaut geschnittenen Streifen umspannen 
könnten, so dass eine Überlistung nicht stattfand. 

In diesem Sinne müsste man auch die Verse 367 und 368, 
wenn man sie überhaupt für echt halten will, nehmen; sie sind 
auch in diesem Sinne, wenn man nämlich von der Überlistung 
abstrahiert, nicht eben schön, aber doch nicht unerträglich. 

Aen. I 369. 

sed V08 qui tandem^ quibiLS aut venistis ab oris? 
Die oberflächliche Auffassung, wie sie z. B. bei Servius sieb 
findet „vacat hoc loco tandem"*, findet heutzutage keine Anhänger. 



*} Die Tyrier amspaDnten mit den ans der Stierhaut geschnittenen Streifen 
nicht bloss den Ort, auf dem die Burg aufgebaut wurde. Statt cireum- 
dare erwartet man, wenn die List angedeutet werden soll, etwa legere, 
worauf dann die Erwähnung folgen sollte, dass die Tyrier nicht texerunt 
taurino tergo solum, sondern circumdederunt. 
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Allgemein erkennt man an, dass durch tandem die Frage an Leb- 
haftigkeit gewinnt, dass sich darin „desiderium intentius scisci- 
tantis^ zeigt — Es verdient aber dieser Gebrauch des tandem 
auch noch in anderer Hinsicht Beachtung. Streng genommen gehört 
nämlich der durch tandem bezeichnete Begriff nicht zu dem Satze, 
in welchem das Wort steht, sondern zu dem in dem Fragesatz 
involvierten Gedanken der Wissbegierde = jetzt möchte aber endlich 
auch ich wissen, wer ihr seid oder jetet aber saget auch ihr mir 
endlich, wer ihr seid. Man kann diesen Gebrauch einen brachy- 
logischen oder auch einen subjeetiven nennen, letzteres mit Rück- 
sicht darauf, dass tandem eigentlich auf die Stimmung und Lage 
des betreffenden fragenden Subjects sich bezieht. 

Vgl. 331, welche Stelle schon Servius hier vergleicht: 

et quo sub eaelo tandem, quibus orlis in oris 

iaetemur, doceas 
Eine der bekanntesten, aber auch interessantesten Ana- 
logien für diesen brachylogischen und subjeetiven Gebrauch der 
Adverbien bietet im Griechischen atkixa dar. Vgl. Plat. Phaidr. 
235 E avvlxa nsfl ov 6 loyog, xiva oUi Uyovray mg XQV M 
ifSwi (jlSXXov fj igävti xuQC^eed'uiy nagevta tov (ih/ rd tpQovinov 
iyxofiuitsiv xzk. (vgl. Stallbaum zu d. St.). Prot 359 E dXXä 
(iivTOiy iffnj^ ä SdxforsSy xSv ys rovvavTiov iaxl ixl S ot te 
dsiXol ioxovtai xal ol dväQetoi. ccvvlxa clg tov nokegiov ol fiiv 
l^ikovew Uvai^ ol dh ovx i^ikovöi^ wo avxUa natürlich in keiner 
inneren Beziehung zu dem Satze, an dessen Spitze es sich findet, 
steht, sondern zu dem zu ergänzenden Begriff des Sagens, Än- 
führens eines Beispieles gehört = sogleich können wir folgendes 
Beispiel anführen. 

Unzähligemal findet sich derselbe Vorgang in allen Sprachen 
bei den Partikeln, welche bei einer Aufzählung von Thatsachen 
oder Argumenten gebraucht werden. Deinde, dehinc, tum u. s. w. 
bezeichnen nicht immer das, was in der Wirklichkeit zeitlich auf- 
einanderfolgt, sondern oft bloss dasjenige, was in der subjeetiven 
Darstellung nach einander erwähnt wird. Der Platz, den man den 
einzelnen Puncten in der Darstellung anweist, hängt von der 
jeweiligen subjeetiven Auffassung des Darstellers oder von seinem 
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Belieben ab ; es kann der Fall eintreten, dass diejenige Thatsache, 
welche mit demde an zweiter Stelle erwähnt wird, in Wirklichkeit 
zeitlich sich vor der an erster Stelle erwähnten Thatsache er- 
eignet hat 

Auch taniy tarn vero wird sehr oft in subjectiver Weise zui* 
Einleitung eines Punctes gebraucht, zu dessen Darlegung man 
schon übergeht. 

Ausser diesen Fällen gibt es noch viele andere analoge Er- 
scheinungen. Dass auch in neueren Sprachen derselbe Vorgang 
sich findet, zeigt z. B. die Anwendung von gleich^ schnell. 

Aen« I 370 sqq. 

quaerenii talüma tUe 
sttspirans imojue trahens a pectore voeem: 
dea, 8t prima repetene ab origine pergam 
et vacet annalis nostrorum audire laborum^ 
ante diem elatuo eonponet Vesper Olympo. 
Man kann den Widerspruch, der in der Anrede des Aenaes 
dea liegt, durch keine Erklärung beseitigen. Wol vermuthete 
Aeneas früher, dass er eine Göttin vor sich habe (327 ff.): 

— guam te memorem^ virgof namque haud tibi voUus 
mortalis, nee vox hominem sonat; o, dea certe; 
an Phoebi soror? an Nympharum sanguinis unaf 
sis fdix nostrumque leves^ quaecumque, laborem 
Und V. 334 versprach er: 

multa tun ante aras nostra cadet hostia dextra. 
Aber nachdem dies sein Versprechen von der Venus mit 
den Worten (335 ff.) beantwortet wurde: 

haud equidem tali me dignor honore; 
virginxbus Tyriis mos est gestare pharetram 
purpureoque alte suras vincire cothumo, 
und da Aeneas diesen Worten nicht toiderspricht^ wie kommt er 
dazu, die Anrede o dea zu gebrauchen? 

Der Widerspruch liesse sich beseitigen, wenn man die Verse 
372 — 374 tilgen würde, so dass die Erwiderung des Aeneas un- 
mittelbar mit der auf die Fragen der Venus bezüglichen Antwort 
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nos Troia aotiqua etc beginnen würde. Aber man hat wol kein 
Recbt, auf diese Weise zu verfahren, sondern man muss auch 
diese Stelle den nicht seltenen Incongruenzen, die sich in der 
Aeneis finden, hinzufügen. 

Aen. I 378 t 

8vm pius Aeneas, rapto» qui ex hoste Petiatis 
daase veho mecum, fama super aethera notus. 
Was die Würdigung dieser Verse und ihre Vergleichung mit 
dem homerischen ^"orbild Odyss. IX 19 f. betrifft, so stimme ich 
ganz mit Weidner's Bemerkungen iiberein. Namentlich missfällt 
das ruhmredige fama super aethera notus, wo dem Dichter selbst 
das homerische oiiffttvov ixtt nicht genügte, so dass er sein Vor- 
bild überbietend super aethera sagt.*) Um den Dichter zu ent- 

*) Dass der rümische Dichter im Vergleich zn Homer den Ausdruck steigert, 
dafür finden sich viele Beispiele. Vgl. z. B. Hom. Od. fi 235 ff. 

ir^tr iLiv yäg Stioll', izifiadi Si dla Xäfvßdii 

Stiyot ävifeoißdriet S-aXde«iis difivtor v6iag, 

^TOt öl' i^ifitiftit, lißtjt ^i iv nvpi itoiXä 

nüa' ävtiioeitvfcmit KVKmpivij ■ ^d» S' &V"} 

üxi/Otat mtoxfloieiy in' a'juqMiT^pouriv httnttv. 
Vergil dagegen sagt Überbietend Aen. HI 664 

leUimur in eatlum airvato gurgiU 
und 667 

ter tpumam elMont ei roraaiia vidimta eutra. 
Homer Od. f> 210 ff. 

äXl' St' ttvc-ßgö^iLe ^aJuiearis dlf^viföv v8<0fi, 

«äo' tvToe^f q^avtant %miniiitrt] • äfupi Si «ftpg 

itiröv tßcßfvzu ■ vntve^t St yula tpävtaxtf 

Tergil wieder storlcer Aen. III 561 f. 

et idim 
tnhdiicta ad Manie imot desedimiis unda. 
Bei Homer lindei sich oft die byperboliachc Phrase o'ögayöv ixii, aber 
Tergil'g tideia Imnbii (Aen, III 674) ist noch stitrlter und pathetischer. 
Honj. l\. B 4ö8 f. 

■nXri&i' B' uÜK öf tyii fiuSjjiro^ai oJÄ' ovofiijvm, 
ovS' ti uoi dino liiv yläaoui. itxa Sk ötöucrt' thv 
Vergl. ÜeorR. II 43 und Aen. VI ül'ü 

iKHi. nii/ii 11 linguae ccndim »inl oraijue eenlum. 
Vgl. aacb Lncreiias V^ 840. Hosiius bei Macrobius Sal. Tl 3. Bei Vale- 
riuB Flaccus lieast man vollends VI 36 f. 
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schuldigen, nehmen manche an, dass diese Worte eine Beziehung 
auf den berühmten allbekannten troischen Krieg enthalten. Wenn 
dies der Fall wäre, dann müsste man dem Dichter hier eine ge- 
wisse Inconsequenz innerhalb der Rede des Aeneas zuschreiben; 
denn Y. 375 sagte Aeneas zweifelnd |,si vestras forte per auris 
Troiae nomen iit." — Es ist aber doch wol vielmehr gerathen, 
die Worte fama super aethera notus auf Aeneas direct und un- 
mittelbar zu beziehen, und zwar sowol auf seine pietas^ die hier 
hervorgehoben wird, als auch auf seine Schicksale und Irrfahrten. 
Das letztere Moment ist so wichtig, dass es auf keinen Fall tiber- 
sehen werden darf. Der Dichter erkannte gewiss, dass die Worte 
des Odysseus aal [isv xUog ovpavov Rcsi auf die Irrfahrten und 
Abenteuer des Heros sich beziehen. An Tapferkeit kamen dem 
Odysseus viele gleich, manche übertrafen ihn : aber seine wunder- 
baren Schicksale waren es, die ganz besonders henorstachen und 
sein xUog begründeten. Wenn nun Vergil dies erkannte, so wollte 
er bei der Nachbildung gewiss auch denselben Sinn in die Worte 
fama super aethera notus gelegt wissen; auch die Schicksale des 
Aeneas waren hochinteressant und geeignet, seine fama zu be- 
gründen. 

Aen. I 380. 

Itcdiam quaero patriam et genus ab love summa. 

Die Worte et genus ab love summo sind bereits von mehreren 
Erklären! als befremdlich bezeichnet worden. Burmann wollte et 
getilgt wissen, was Peerlkamp billigte, der auch die Bemerkung 
hinzufügte: „aeneas in Italia quaerere poterat patriam, gentts ab 
love non poterat quaerere. Hoc secum ferebat. Erat ipse hoc 



venim ego nee numero memorem nee nomine eunctoa 
miüe vel ora moven» 

Hom. Od. d- 362 

tJ 8' Sga Kvngov Inctvt q>iXofiHfidtjg 'Aq)ifoÖixfj, 
ig ndtpov ivd-a di ol xiiuvog ßtofiog xe ^vfjei^g, 

and Aeo. I 415 ff.: 

ipta Paphum auhlimii abit tedesque revisü 
leieia aua$, übt templum iUi eentumque Sdbtieo 
ture calmU arae aertuque reeentibtu halant. 
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genus/ Auch Ladewig äussert sich skeptisch: „Sind diese Worte 
echt, so schrieb sie Vergil wol nur vorläufig zur Ausfüllung dieses 
Verses und hatte die Absicht, den Gedanken, dass Italien die 
Wiege seiner, ihr Geschlecht auf den Jupiter zurückführenden 
Vorfahren sei, bei späterer Nachbesserung bestimmter auszu- 
drücken.'' Es sind denn auch wirklich die Erklärungsversuche 
an dieser Stelle wenig befriedigend. Die Prager Handschrift bietet 
nun zwar eine andere Leseart, nämlich quaero et patriam, aber 
dies scheint keinen Anhaltspunct zu einer befriedigenden Emen- 
dation darzubieten. Vielleicht ist zu lesen est genta (nämlich mihi) 
ab love summo. Vgl. die wichtige Parallelstelle VI 123 et ml 
genus ab love summo. Ferner vgl. VII 219 S, : 

Ab love principium generü, love Dardana pubes 
Gaudet avo, rex ip$e lovis de gente suprema, 
Troius Aeneas, tua noa ad limina misit. 
Dass Vergil im V. 380 den Gedanken aussprechen wollte, 
dass Italien die Wiege der ihr Geschlecht auf Jupiter zurück- 
führenden Vorfahren des Aeneas sei, möchte ich aus dem Grunde 
nicht annehmen, weil Aeneas nicht voraussetzen konnte, dass die 
unzulänglichen Worte et genus ab love summo von der angere- 
deten Person in diesem Sinne verstanden werden könnten. Die 
Worte Italiam quaero patriam konnte Venus verstehen und zwar 
in dem Sinne, daas Aeneas seines Vaterlandes beraubt ein neues 
Vaterland suche; die Worte et genus ab love summo entzogen 
sich dem Verständnisse. 

In den Worten Italiam quaero patriam finde ich nicht eine 
Hindeutung darauf, dass Italien das Vaterland der Trojaner heisse, 
weil Dardanus aus Italien stammte, sondern diese Worte besagen, 
wie eben bemerkt wurde, ganz einfach, dass Aeneas ein neues 
Vaterland suchte. Vgl. I\' 345 ff. 

sed nunc Italiam magnam Chryneus Apollo, 
Italiafn Lyciae iussere capessere sortes; 
hie amor, haec patria est. 

Vn 124 ff. 

cum te, nate, fames ignota ad Itetora vectum 

accisis coget dapibus consumere mensas, 
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tum sperare domos defessus tbique tnemento 
prima loeare tnanu molirique cygere tecta, 

I 205 f. 

tendimus in LaÜum, sedes ubi fata quietas 
ostendunt; ülic fas regna resurgere Troiae 

Aen. I 381 f. 

bis denis Phrygium eonseendi navibus aequor 
matre dea monstrante viam data fata secutua; 
vix Septem convolsae undis Euroque supersunt. 

Bezüglich der Worte matre dea monstrante viam bemerkt 
Weidner: „Das kann sich nur beziehen auf II, 589 — 620, 632. 
Wenigstens erfahren mr aus der Aeneide nichts davon, dass Venus 
dem Aeneas den Weg durch das Meer gebahnt oder gezeigt hätte." 
Aber das, was an den von Weidner angeführten Stellen des zweiten 
Buches sich findet, ist wesentlich verschieden von unserer Stelle. 
Eher könnte man zur Erklärung herbeiziehen III 5 auguriis divom. 
Aber muss denn überhaupt das, was die Worte matre dea mon- 
strante viam andeuten, wirklich vom Dichter ausgeführt worden 
sein? Es ist natürlich, dass die Mutter sich ihres Sohnes nach 
Thunlichkeit und bei jeder Gelegenheit annahm ; aber der Dichter 
musste nicht alle die einzelnen Fälle, in denen dies stattfand, 
wirklich schildern.*) Von einer ähnlichen Anschauung gieng Servius 



*) Auch I 407 f. sagt Aeneas 

quid natum totiena, crudeXU tu quoque, falns 
ludi9 imaginibusf 

Und doch hat Venus bisher nur ein einzigesmal mit falschem Bilde 
getäuscht und zwar eben an dieser einen SteUe. Im 2. und 3. Buche 
findet sich absolut nichts ähnliches erwähnt; denn n 589 ff ist kein 
ludere falsa imagine; yielmehr sagt Aeneas selbst cum mihi se, non 
ante oculis tarn clara, yidendam obtulit et pura per noctem in luce 
refulsit alma parens, confessa deam qualisque yideri caelicolis et quanta 
Bolet cet. Sollte also der Dichter, da im 2. und 3. Buche nichts Tor- 
kommt, was einem ludere falsis imaginibus gleichsieht, den Aeneas nicht 
sagen lassen quid natum totiens üalsis Indis imaginibus? Ob er soUte 
oder nicht soUte, darüber lässt sich streiten: sicher ist, dass er es that 
Auch I 667 ff. heisst es: 

KTiiaU: VergUitodien. 8 



I 

I 
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aas, wenn er sa^: „Hoc loco per tranBituin tangit hiBtoriani, 
quam per legem arüs poeticae non potest ponere. Nam Varro in 
secando renim diviD&nim dicit: Ex quo de Troia est egressus 
Aeneas, Veneria eum per dient quotidie stellajn vidisae, donec ad 
agnim Laurentem veniret, in quo eum non vidit ulteriua, qua re 
et terras cognovit esse fatales." und einige Zeilen später heisst 
es bei Servius: „Quod autem diximus, eum poetica arte prohiberl, 
ne aperte ponat historiam, certum est, Lucanus namque ideo in 
numero poetanim esse non memit, quia videtur historiam com- 
posnisse, non poema." Freilich ist es durchaus nicht sicher, dass 
Vergil bei den Worten matre dea taoiutrante viam wirklich das, 
was Varro erzählt, im Sinne hatte: ja es ist dies nicht einmal 
sehr wahrscheinlich; denn eine solche täglich sich wiederholende 
Erscheinung würde Vergil doch wol nicht ohne ausdrückliche Er- 
wähnung gelassen haben. 

Die Worte viz Septem coorolsae undis Euroque superaunt 
bedeuten =: kaum (mit genauer Xoth) Bind mir nur sieben Schiffe 
übrig, und die sind obendrein von Wind und Wogen arg mitge- 
nommen. Es ist also hier ein doppelter Gegensatz. Vis Septem 
opp. bis denis, und convolsae undis Euroque steht im Gegensatze 
zu dem im V. 380 natürlich selbstverständlichen Begriff, dass die 
20 Schiffe in gutem nnd seetüchtigem Zustand waren. 

Aen. I 387 f. 

Quisquis es, hauJ, credo, iiivisus caelestibus auras 

vitalis carpüs, Tyriam qui adveneris uriem. 

Ladewig erklärt: „Zu Grunde liegt der Gedanke: jeder ist 

ein Liebling der Götter, der zur tyrischen Stadt gelangt. Also: 

du könntest auch ein anderer sein, schon dadurch, dass du hierher 

gelangt bist, zeigst du dich als Liebling der Götter." Auch For- 

frater vi AenenS pelago tuu* omnia circ'ihi 
tilora iactelur odiia lunonU aeer//ae, 
nata Mi, et noilro doiuiiii aaepe dolore 
Und doch ßudet sich im 3, Buche nichts daTon! Aber wir mUsBen es 
dem Dichter aufs Wort gUnben, w-enu er es nachträglich die YenuB 
1 667 ff. Bagen IttsBt 
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biger scheint in der neuesten Auflage (1873) diese Auffassung zu 
theilen: ,0 caram te superis, cum Garthaginem delatus sis [diis 
inprimis caram] !^ Die Zugrundelegung des oben angeführten 
allgemeinen Gedankens („jeder ist ein Liebling der Götter, der 
zur tyrischen Stadt gelangt") ist aber nicht annehmbar; denn 
sie ist 

1) unwahrscheinlich. Wol war Karthago der Juno ganz be- 
sonders lieb; aber daraus folgt noch nicht die Berechtigung, jene 
allgemeine Behauptung aufzustellen, die man nicht einmal dann 
so apodiktisch aufstellen könnte, wenn auch Karthago allen Göttern 
oder vielen Göttern besonders lieb gewesen wäre, zu welcher An- 
nahme man ja durch nichts berechtigt ist; solchen Stellen wie 
I 15 ff. oder I 522 kann man ja als wichtiges Moment entgegen- 
halten die Schicksalsbestimmung I 19 ff.: 

progeniem sed enim Troiano a sanguine duci 
audierat, Tyrias olim quae verteret arces; 
hine populum lote regem bMoque superbum 
venturum exddio Libyae; sie volvere Parcas. 

Femer ist doch auch zu beachten, dass gerade Venus, welche 
die Verse 387 ff. spricht, keine besondere Liebe für Karthago 
empfand, zumal da sie die Schicksalsbestimmung kannte; vgl. I 
287 ff. IV 96 f. IV 235 Quid struit ? aut qua spe inimica in gente 
moratur? und namentlich I 661 f., wo es von der Venus aus- 
drücklich heisst: 

quippe domum timet ambiguam Tyriosque hüinguis; 

urü atrox luno et sub noetem cura recursat, 

2) Es ist aber auch die Annahme Ladewig^s ja gar nicht 
nöthig. Der causale Relativsatz Tyriam qui adveneris urbem ist 
ja vollkommen erklärlich auch ohne jene Annahme. Weidner 
bemerkt, dass Aeneas „trotz des Unglücks doch nicht an eine 
wilde oder öde Küste verschlagen worden ist . . . Es ist dies also 
die Antwort auf die betrübten Worte des Aeneas: forte sua Li- 
bycis tempestas adpulit oris. Denn das Trostlose der Aussicht lag 
eben darin, dass der Sturm ihn ganz willkürlich an die erste 
beste Küste getrieben hat. Nun enthält diese Küste KuUur und 
Civüisation. Dass nun Aeneas gerade in ein solches Land ver- 

8* 
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schlagen ist, das kann in den Augen des gläubigen Menschen 
nicht Zufall, sondern nur göttliche Onaäe sein/ Freilich wenn 
V. 389 unecht ist, was ich in der nächstfolgenden Bemerkung 
wahrscheinlich zu machen versuchen werde, dann bedarf diese 
Auffassung Weidner's einer wesentlichen Modification. 

Aen. I 387 ff. 

Quisquü es, haud, credo^ invisus caelMibus auras 
vüalü carpis, Ti/riam qui ctdveneria urbem. 
perge modo atque hinc te reginae ad limina perfer. 
Namque tibi reduces socios dassemque relatam 
nuntio cet. 



perge modo et^ qua te ducit ma, dirige greesum. 401 

Zu V. 389 bemerkt Forbiger, nachdem er erwähnt hat, dass 
se perferre sonst nicht vorzukommen scheine: ^Ravio in Sched. 
p. 39 hie versus spurius videtur, cum absurdum sit ad naufragum 
in terra ei incognita dicere: „quaere limen reginae", quasi qui 
viam nosset, praeterea autem offendant verba Perge modo in hac 
brevi ^ol bis posita (cf. v. 401) ; quae altera causa certe pauUo 
gravier est quam prior". Allerdings ist dieser zweite Grund von 
grosser Bedeutung, während der erste minder gewichtig ist oder 
auch sogar sich ganz beseitigen lässt. Aber etwas anderes ist 
hier noch zu beachten, und zwar der Widerspruch zwischen der 
Weisung hinc te reginae ad limina perfer und den Worten 453 f. 
namque sub ingenti lustrat dum singuLa templo reginam opperiens. 
Diese Incongruenz sucht man zwar wegzuerklären, wie denn z. B. 
Ladewig zu V. 454 sagt: „Die Ankunft der Königin konnte Aeneas 
durch die Gespräche der Arbeiter beim Tempelbau (denn dass 
dieser noch nicht vollendet wer, ergibt sich aus V. 447) erfahren. 
Also findet sich hier kein Widerspruch mit V. 389." Auch ich 
nehme an, dass Aeneas ungesehen aus den Gesprächen der 
Arbeiter beim Tempelbau entnahm, dass Dido in den Tempel 
kommen würde, um daselbst in der V. 507 f. angegebenen Weise 
thätig zu sein. Aber man sollte denken, dass doch auch Venus, 
die ja auch die Bolle einer Punierin gut spielte, dies wusste und 



117 

man begreift nicht, weshalb sie V. 389 dem Aeneas die Weisung 
gab 86 perferre reginae ad Ztmtna, d. h. doch zum Palast der 
Königin^ wenn sie wusste, dass Dido in den Junotempel kommen 
würde. 

Man beachte femer auch noch folgendes. Behält man den 
V. 389 bei, so wird die in diesem Verse enthaltene Au£forderang, 
Aeneas solle den Palast der Königin aufsuchen, begründet durch 
die Mittheilung, dass die verloren geglaubten Gefährten des Aeneas 
sich gerettet haben und im Hafen von Karthago sich befinden« 
Diese Begründung reicht bis V. 400 inclusive und unmittelbar 
nach dieser Partie folgt nun wieder die mit perge modo eingeleitete 
Aufforderung. Venus sagt also, wenn man ihre Rede kurz fassen 
will : „Du bist den Göttern nicht verhasst, da du nach Karthago 
gekommen bist. Geh nur vorwärts und begib dich zum Palast 
der Königin; denn deine Gefährten sind gerettet und befinden 
sich hier im Hafen. Oeh nur vorwärts; wohin dich der Weg führt!*' 
Wie unbequem und ungefällig nimmt sich innerhalb dieser Partie 
jene Wiederholung aus! 

Tilgt man den Vers 389, dann gewinnt man aber auch sofort 
einen ganz anderen Gedankenzusammenhang, dessen Angemessen- 
heit ganz augenscheinlich ist. Bei dieser Athetese hängt nämlich 
der causale Satz namque tibi reduces socios classemque relatam 
nuntio unmittelbar zusammen mit dem Satze band invisus caele- 
stibus auras vitalis carpis, Tyriam qui adveneris urbem. „Wer 
du auch immer bist, du erfreust dich offenbar der Gunst der 
Götter, da du gerade nach Karthago gekommen bist, wo eben 
auch, wie ich dir auf Grund meiner Vogelschaukunst melden kann, 
deine von dir durch den Sturm getrennten Gefährten eingetroffen 
sind, so dass nun in kürzester Zeit deine Mannschaft wieder unter 
deinem Befehle vereinigt sein wird."^ 

Aen. I 393 ff. 

Aspice bis senos laetantia agmine cycnoa^ 
aeiheria quoe lapea plaga lovis ales aperto 
turbabat caelo; nunc terrae ordine longo 
aut capere aut captas iam despectare videntun 
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ut reducea Uli ludunt stridentxbuB aliß 
et eoetu cinxere polum eantuaque dedere, 
haud alüer puppesque tuae pubeaque tuorum 
avJt portum tenet aut pleno subit ostia vdo. 

V. 396 „AW CAPTVS (V corr. in 0) UM RESPECTARE 
P aut captos iam .espectare (in mg. 9.1 despectare) y AVT CAPTAS 
lAMDESPECTARE (sciasa membrana) G AVTCAPTASIAMDES- 
PECTAEE MRy2b, Terentianus Maurua acceptaf iS defpectare el 
atcfiptafia defpectare cJ2^. Ribbeck. 

V. 395 kann füglich nichts anderes besagen, als dass ein 
Theil der Schwäne eben im Begriffe ist sich zu setzen, während 
ein anderer Theil sich bereits gesetzt hat. Der Dichter hat sich 
hier offenbar die Mühe gegeben den Vergleich auch im Detail 
ziemlich streng durchzuführen; und gerade wie die Zwölfzahl der 
Schwäne nicht willkürlich gewählt ist, sondern mit der Zahl der 
Schiffe*) correspondiert, welche Aeneas vermisst, deren Rettung 
er aber bald erfahren soll: so ist es auch klar, dass Vergil eine 
genaue Entsprechung der chiastisch gestellten Glieder terras aut 
capere = aut pleno subit ostia velo und anderseits aut 
captas iam despectare (oder wie diese Worte verbessert 
werden mögen) = aut portum tenet beabsichtigt hat. Wenn 
nun aber die Worte im zweiten Theile des Verses 396 den Worten 
aut portum tenet entsprechend auf jene Schwäne sich beziehen, die 
sich bereits niedergelassen haben, so wird dadurch die Leseart de- 
spectare unwahrscheinlich und man wird zu der Leseart respectare 
hingeführt, gerade so wie die Schiffer, welche schon „portum tenent*^, 
gemächlich auf die Meeresfläche, die sie durchlaufen haben, zu- 
rückblicken können. Mit respectare verträgt sich aber captas nicht. 
Weidner erklärt zwar captas iam respectare: „Wenn Schwäne 



*) Wie schon Heyne erkannt hat; vgl. 381 bis denit Phrygium consceudi 
navibus aequor, dann 170 huc septem Aeneas coUectis navibus omni ex 
numero subit und 883 vix »eptem convolsae undis Euroque supersunt, 
ferner 583 f. omnia tuta vides, classem sociosque receptos. Unii$ abest, 
medio in fluctu quem Tidimus ipsi submersum und 113 ff. una»n, quae 
Lycios fidumque vehebat Oronten, ipsius ante oculos ingens a vertice 

pontus in pnppim ferit ast illam ter fluctus ibidem torquet 

agens circnm et rapidus Torat aequore yertex. 
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oder Gänse eben verfolgt oder beunruhigt worden sind, so pflegen 
sie, wenn sie den Boden wieder gewonnen haben und sich wieder 
vereinigt sehen, immer noch die Flügel zu schlagen, dabei biegen 
sie den Hals zurück und arbeiten lebhaft mit dem Schnabel in 
den Federn herum. Die Schwane sehen also, so wie sie den Boden 
gewonnen haben, in der That rückwärts herab auf die Erde.^ Sehr 
mit Recht nennt Ladewig diese Erklärung eine „sehr gesuchte''. 
Ich glaube, dass hier nichts anderes übrig bleibt als zu lesen 

nunc terrae ordine longo 
aut capere aut captia iam reapectare videntur. 

Durch diese Leseart werden, glaube ich, alle Schwierigkeiten 
gründlich beseitigt und die Stelle gibt einen Sinn, der der ge- 
schilderten Situation vollkommen angemessen ist; die Schwäne, 
sobald sie sich auf der Erde niedergelassen haben, schauen zurück 
dorthin, wo ihnen Grefahr drohte. Bespectare steht absolut sowie 
Aen. XI 630. Übrigens darf man darauf hinweisen, dass die 
Variation captus, captos auf einen Fehler in der Überlieferung 
hinweist. 

y. 398 erkläi*t man als iiatsgov «q6t€qov ; cinxere und dedere 
soll sich auf die frühere Zeit, auf die Zeit vor der durch den 
Adler bewirkten Zerstreuung beziehen. Ich stimme entschieden 
Ladewig bei, der an einem solchen vcxbqov tcqotbqov Anstoss 
nimmt ; es erscheint in der That dieser nachträgliche Zusatz, dass 
die Schwäne früher cinxere polum und cantus dedere, unendlich 
matt und ungeschickt. Ich glaube aber dennoch nicht, dass V. 
398 zu tilgen ist Die Stelle gewinnt ein ganz anderes Ansehen, 
wenn man polum in aolum verädert. Zu den Worten et eoetu cin- 
xere solum passt der folgende Satz cantiuique dedere ausnehmend 
gut : froh der Gefahr entronnen zu sein lassen die Schwäne ihren 
Gesang ertönen. 

Aen. I 430 sqq. 

Qiudis apea aestate nova per florea rura 
exercet sub aole lahor^ cum gentie adultos 
educunt fetus, aut cum liquentia meUa 
etipant et dulci diatendunt nectare cetXaa, 
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aut anera accijptun^ venientumt aut agmtne faeto 
tgnavum fucos pecua a praesepüms arcent; 
fervet opus redolentque ihymo fragrantia meUa, 
fortuncUi, quorum tarn moenia aurgunt! 
AeneM aü, et foAtigia suspicit urbü. 

Von den Versen 431^436 sagt man, dass Vergil dieselben 
aus Georg. IV 162—169 entlehnte, wo es heisst 

aliae spem gentis adültos 
educurU fetus ; aliae puriasima mella 
stipant et liquide distendunt nectare cellas. 
Sunt quibiu ad portaa eecidit custodia aorti 
inque vicem apeculantur aquaa et nubHa caeli, 
aut onera accipiunt venientum, aut agmine facto 
ignavum fucoa pecua a praeaepibua arcent, 
fervet opua redolentque ihymo fragrantia meUa, 
Ich bin aber sehr geneigt, die Echtheit der von Vergil aus 
seinen Georgias „entlehnten" Verse zu bezweifeln. Es handelt 
sich hier nicht um die Wiederholung einer Phrase oder eines 
Verses, sondern um das Abschreiben einer grösseren Partie, und 
ich gestehe, dass mir eine solche „Entlehnung** seltsam erscheint 
und dass die sonst bei Vergil sich findenden Repetitionen nach 
meiner Meinung nicht zur Rechtfertigung ausreichen. 

Dazu kommen zwei, wie mir scheint, gewichtige Momente. 

1) In der Prager Handschrift ist Vers 433 von späterer Hand 
zwischen 432 und 437 eingeschoben. Die Verse 434. 435. 436 sind 
von noch späterer Hand am Rande geschrieben. Dieser Umstand 
verdient, glaube ich, hier eben so Beachtung, wie VI 329. 

2) Die Verse 431—436 sind hier, wenn man den Oedanken- 
Zusammenhang berücksichtigt, seltsam und geradezu anstössig. Es 
ist in hohem Grade auffallend, wenn nach den einleitenden Worten 
qualis apes aestate nova per florea rura exercet sub sole 
labor mittelst der temporalen Conjunction cum Arbeiten der Bienen 
angeführt werden, die nicht per florea rura, nicht sub sole 
stattfinden, sondern im Bienenstock, nämlich: liquentia mella 
fitipant et dulci distendunt nectare cellas, onera accipiunt venien- 

-ium u. s. w. Der Dichter hat bei den Worten qualis apes aestate 
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nova per florea rura exercet sub sole labor natürlich an das emsige 
Sammeln des Honigs per florea rura gedacht, und dieser kurze Ver- 
gleich erschien ihm genügend zur Veranschaulichung der emsigen 
Arbeit der Tyrier. Den V. 431 liess er vorläufig unvollendet ; eine 
unberufene Hand nahm die Ergänzung vor und fügte in ungeschickter 
Weise die Reminiscenz aus den Georgias mittelst der Conjuncüon 
cum an. Gerade durch dies Wörtchen eum^ das an die Stelle des 
echten 8pem in den Georgicis getreten ist, verräth sich der unbe- 
rufene Interpolator. Vergil würde, wenn er an den Satz qualis 
apes — exercet sub sole labor einen Satz mit cum angeschlossen 
hätte, nur das Sammeln des Honigs und das Herumschwärmen von 
einer Blüthe zur anderen erwähnt haben; nothwendig war aber 
diese Ausführung des Gedankens nicht. 

Aen. I 44t ff. 

Lucas in urhe fuit media laetissimus umbra, 
quo primum iadati undis et turbine Poeni 
effodere loco signum, quod regia luno 
monstrarat, eaput acris equi; sie nam fore hello 
egregiam et facilem victu per saecula gentem. 
Von den Gefahren, welche die Tyrier auf ihrer Fahrt zu 
überstehen hatten, machte Venus in ihrer Erzählung keine Er- 
wähnung; sie begnügte sich bloss sofort (\^ 365) das Resultat 
anzugeben devenere locos, ubi nunc ingentia cernis moenia. Es ist 
also kein Widerspruch zwischen V. 442 und 365, sondern V. 442 
bietet wiederum ein Beispiel dafür, dass der Dichter sich nach- 
träglich manchen Punct anzuführen gestattete, den er früher 
nicht erwähnte, obzwar er dazu Gelegenheit hatte. Eine Bestä- 
tigung findet übrigens V. 442 durch die Worte der Dido 628 f.: 
me quoque per multos similis fortuna labores 
iactatam hac demum voluit consistere terra. 
Die Worte facilem victu müssen, wenn die Überlieferung 
richtig ist, den leichten Erwerb bezeichnen, der durch das Zeichen 
den Tyriem angezeigt wurde. Man müsste annehmen, dass Vergil 
statt der Construction gens facili victu die Wendung gens facilis 
victu der Symmetrie halber wählte, um ein den Worten hello 
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egregiam formell entsprechendes Glied zu gewinnen. — Von vm*- 
cere lässt sich vichi auf keinen Fall ableiten; denn in diesem 
Fall müsste gens facilis victu nothwendig ein leicht zu be- 
siegendes Volk bedeuten. 

Aber freilich ist es gestattet die Echtheit der Überlieferung 
zu bezweifeln, und zwar aus einem doppelten Grunde. 

a) Immerhin wären die Worte facilem victu ein sonderbarer 
Ausdruck, da sie, so wie sie sind, die Möglichkeit des Sinnes 
„leicht zu besiegen" involvieren; man würde also eine Negation 
erwarten und in diesem Sinne hat Peerlkamp haud facilem vind 
conjiciert, wobei aber das Asyndeton nach beUo egregiam unan- 
genehm ist. 

h) Der Ausdruck gens facilis victu führt, wenn man victa 
für den Ablativ von victus hält, auf einen anderen Sinn, als den 
man hier erwartet. Facüü victu kann eigentlich gar nicht bedeuten 
ein leicht erwerbendes Volk (gens facili victu); und dass die 
Symmetrie hier jenen Einfluss ausgeübt haben sollte, den Ladewig 
annimmt, lässt sich doch bezweifeln. Wenn man aapei^ victu Aen. 
Vm 318 vergleicht, so sollte gensfacüis victu bedeuten ein Volk, 
das in seiner Lebensweise, durch seine Lebensweise umgänglich, 
freundlich ist (facilis opp. difficilis). Vgl. Peerlkamp's Auseinander- 
setzung. Dieser Begriff will aber hier durchaus nicht passen. Man 
erwartet vielmehr den Begrifi, dass dies Volk leicht, gemächlich, 
im Überflusse leben sollte oder dass es leicht erwerben sollte, 
kurz einen ähnlichen Begriff, wie er V. 14 mit dives opum be- 
zeichnet wird. Aber die sprachliche Möglichkeit, dass facilis victu 
bedeuten könnte facile vivena (gemächlich, behaglich lebend, etwa 
wie d'sol ^sTa ^dowss) ist auch durchaus zu bestreiten. 

Vielleicht ist zu schreiben facüi victu. Die Nähe von egre- 
giam und gentem konnte die Corruptel veranlassen. 

Auch könnte man vermuthen 

sie nam fore hello 
egregium et facilem victum per saecula genti. 
Noch wahrscheinlicher aber wäre es vielleicht zu schreiben 

sie nam fore hello 
egregiam et facHem victum per saecula genti. 
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Za egregiam wäre aus dem Dativ genti, der im zweiten 
Qliede steht, gentem zu ergänzen. Diese etwas schwerer verständ- 
liche Construction konnte leicht Anlass bieten zu der Änderung 
vieiu und gentem. Dass bei Dichtem zuweilen aus dem zweiten 
Gliede ein entsprechendes Wort im ersten Oliede ergänzt werden 
muss, ist bekannt Es gilt dies nicht bloss von Partikeln, wie nee 
(vgl. Caes. B. C. III 71), si (Aen. XI 174) und Praepositionen wie 
per (Aen. VI 692, Vm 143), in (V 512, VI 416). Mitunter ist 
sogar ziemlich viel zu ergänzen, wie Aen. I 592 f. 

quäle manus addunt ebari decus, aut tibi flava 
argentum Pariusve lapis eircumdatur auro, 

wo im ersten Glied hinzuzudenken ist „ubi ebur auro circumdant.*' 

Aen. I 446 ff. 

Hie templum lunoni ingens Sidonia Dido 
eondebat, donü optUentum et numine divae^ 
aerea eui gradibus aurgebant limina nexaeque 
aere traies^ fortbua eardo atridebcU aenis. 
Statt nexaeque lesen viele nixaeque^ indem sie sich auf 
Probus und Servius „multi nixae legunt, non nexae^ berufen. Die 
Prager Handschrift bietet nexe d. i. nexae^ welche Leseart sich 
auch im Gudianus findet. Vielleicht kann man auch annehmen, 
dass diese Leseart dem Servius bekannt war. Wir wollen hiebei 
gerade kein Gewicht darauf legen, dass es bei Sei-vius nieht heisst 
„multi nixfieque legunt, non nexasque^ sondern „multi nixae le- 
gunt, non nexae^ ; aber die weitere Bemerkung des Servius „versus 
sane ipse hypermetros est," sieht ganz so aus, als ob sie der ver- 
stümmelte Rest einer Bemerkung wäre, in welcher ursprünglich 
die einen (scheinbaren) Hypermeter darbietende Leseart nexaeque 
gegen nexae vertheidigt wurde, so dass vielleicht auf die ange- 
führten Worte folgte „aber dennoch vertheidigen wir nexaeque.^ 

Ich glaube, dass sich die in der Prager Handschrift darge- 
botene Fassung der Stelle „aerea cui gradibus surgebant limina, 
nexae aere trabes (näml. erant), foribus cardo stridebat aenis" 
sehr empfiehlt. Durch diese Fassung gewinnen wir eine vollkommen 
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befriedigende grammatische Construction und einen ganz ange- 
messenen Sinn. Was die Construction betrifft, so hätten mr drei 
grammatisch coordinirte Glieder,*) in welchen stark zu betonen 
sind aerea, aere, aenis. Vgl. Aen. IV 138 f., welche Analogie auch 
deshalb passt, weil hier ebenfalls eui das Ganze einleitet: cui 
pharetra ex auro^ crines nodantur in aurum, aurea purpuream sub- 
nectit fibula vestem. Auch bei Ovid Met. n 107 f. und Statins 
Theb. Vn 43 ist eine solche Dreitheilung. Was die Ergänzung 
von erant im zweiten Gliede betrifft, so vergleiche man z. B. Aen. 
IX 675 portam, quae ducis imperio commissa (näml. erat), re- 
cludunt, ferner Forbiger's Bemerkung zu Buc. I 54, Bach zu 
Ovid's Met. MI 361. Hier war die Auslassung von erant ganz 
zulässig, da die Ergänzung von erant in dem mittleren Gliede 
/wischen surgebant und atridebat sehr natürlich ist und ganz 
nahe liegt. — Was den Sinn betrifft, so erkläre ich nexae 
aere trabee „mit Erz waren die Pfosten verbunden d. i. die 
^obere) Verbindung der Thürpfosten, die Oberschwelle**) (limen 
superum) war von Erz." Es wird also hier nur das eherne 
Thor mittelst einer Dreitheilung geschildert, und wie passend es 
ist, dass nach der Erwähnung des ehernen limen iDferum (1. Glied) 
das eherne limen superum (2. Glied) und sodann das, was da- 
zwischen ist (die ehernen Thorfltigel), erwähnt wird, leuchtet ein. 
Man kann nicht einwenden, dass trabee zur Bezeichnung der Pfosten 
ein zu unbestimmter und undeutlicher Ausdruck sei ; denn gerade 
bei dieser Auffassung der Stelle ist die Erklärung von trabes -=. 
Pfosten eine sehr natürliche. Da nämlich im ersten Gliede von 
der Schwelle, im dritten von den Thorflügeln die Rede ist und 
somit auch dazwischen im zweiten Gliede die Beziehung auf das 



*) Dass in der Prager Handschrift nicht etwa eine ans Versehen entstan- 
dene Auslassong des gue anzunehmen ist, sondern dass die betreffende 
Leseart wirklich als eine dreigliedrige Theüung verttanden wurde, dafür 
zeugt die in dieser Handschrift sich findende Interpunction : limina. 
nexe Aere trabes * foribus. 
**) So wird die Oberschwelle als Theil des Eingangsthores speciell erw&hnt» 
und der Schwelle entgegengesetzt auch Odyss. «7 90 d(fYV9fov d' iq) 
j^niQ^vQiov, Vgl. noch Her. I, 179 nvXai . . . ;|(ailxeai näcai, %ai 
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Thor nahe liegt, was könnte da überhaupt trabes anderes als die 
Thürpfosten bedeuten? 

Die in neuerer Zeit mehrfach angenommene auf der Leseart 
nixaeque beruhende AufEassung, dass €iere von ehernen Säulen zu 
verstehen sei und trabes von den grossen Balken des Daches, be- 
sonders den Architraven, ist nach meiner Ansicht abzulehnen. 
Wenn man sagt, dass es sonderbar wäre, wenn Vei^l bei der 
Beschreibung eines so grossartigen Tempels die Säulen, die Haupt- 
zierde der Tempel, gar nicht erwähnt hätte: so vergisst man 
hiebei, dass man nicht nachweisen kann, der Dichter habe sich 
wirklich auch die Tempelsäulen ehern vorstellen müssen. Wäre 
dies der Fall, dann hätte Vergil allerdings wol es nicht ver- 
schwiegen, dass auch die Säulen von Erz waren ; aber toarum soll 
er sich die Tempelsäulen aus Erz und nicht vielmehr aus Mar- 
mor gedacht haben? Der Dichter wollte nach meiner Ansicht 
im V. 448 und 449 gar nicht die Orosaartigkeit des Tempels an- 
deuten, sondern vielmehr gibt er zu verstehen, dass die reichen 
Geschenke (donis opulentum V. 447) in diesem Tempel sicher 
und gut verwahrt blieben; diesen Zweck hat die detaillirte 
Schilderung der Festigkeit des Tempelthors. Hätte der Dichter die 
Absicht gehabt, nach homerischem Vorgang einen märchenhaft 
grossartigen Tempel zu beschreiben, so würde er nicht Erz, 
sondern ein edles Metall genannt haben. So aber hat er jenen 
Stoff gewählt, der im Latein wie im Griechischen oft zur Be- 
zeichnung des Harten, Festen, Unbezwingbaren gewählt wurde; 
vgl. Hör. Ep. I 1 GO hie murus aeneus esto. Hör. Carm. HI 16 
1 f. steht neben einander turris aenea robustaeque fores. Carm. 
13 9 robur et aes triplex. 

Ein zweiter Grund gegen die in Bede stehende Deutung ist 
die ungefällige Unordnung, die bei dieser Erklärung entsteht, wenn 
eben zuerst die eherne Schwelle, dann die stützenden Säulen, und 
dann wieder mit Eückkehr zum ersten Glied die ehernen Thorflügel 
erwähnt werden. Femer wäre surgebant zu trabes (die grossen Balken 
des Daches, besonders die Architrave) kein passendes Prädicat. 

Doch will ich zum Schlüsse, obzwar mir die Leseart nexae 
mehr zusagt, nicht verschweigen, dass dieselbe Erklärung, die ich 
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für die richtige halte, auch bei der Leseart nexaeque aufrecht er- 
halten werden könnte. Und zwar könnte man in diesem Falle ent- 
weder nexaeque aere trabes (näml. erant) als zweites, mittelst 
qtte an das erste angeschlossenes Glied nehmen (aber freilich das 
Asyndeton ist besser, vgl. die Bemerkung zu Aen. Y 752 ff.), 
oder man könnte eine bloss zweigliedrige grammatische Theilung 
annehmen, bei welcher das erste Glied wiederum aus zwei Theilen, 
limina und trabes, bestünde, so dass surgebant das beiden Sub- 
jecten gemeinschaftliche Prädicat wäre. Zu trabes im Sinne von 
po8te8 wäre ntrgebant ein angemessenes Prädicat 

Aen. I 453 ff. 

Namque sub ingenii lustrat dum singula templo 
reginam opperiens^ dum^ quae fortuna sü urbi 
artificumque manus inter se operumque Idborem 
miratur^ videt lliaccLS ex ordine pugnas. 
Dass das in den meisten Handschriften überlieferte inter se 
im y. 455 unhaltbar ist, wird zwar nicht von allen Kritikern an- 
erkannt, scheint aber doch angenommen werden zu müssen. Schon 
den alten Erklärem erschien offenbar die Erklärung dieser Stelle 
nicht ohne Schwierigkeiten. Wenigstens weisen die Worte des 
Servius auf das Vorhandensein mindestens einer doppelten Er- 
klärung hin. fjArtißcumque manus inter se: hoc est, habebat arti- 
ficum comparationem. Inter se autem certantium, aut aliquid tale.** 
Die letzten Worte aut aliquid tale können vielleicht in dem Sinne 
genommen werden, dass dem Servius keine von den beiden an- 
geführten Erklärungen ganz befriedigend erschien. 

Die erste der Servianischen Erklärungen, welche auf der 
Annahme einer prägnanten Bedeutung von mirari •=. mirabundum 
comparare beruht, wodurch die Construction der Worte inter se 
miratur gerechtfertigt werden soll, hat auch Heyne angenommen. 
Dieselbe ist aber jedenfalls unstatthaft und es hat schon Peerlkamp 
mit Recht eingewandt: „Velim mihi exemplum ostendi, in quo 
aliquis opera variorum artificum mirari inter se dicitur, pro mirari 
et inter se comparare." Darum wenden die neueren Erklärer, 
welche an inter se festhalten, eine andere Erklärung an, welche 
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mit der zweiten Servianiscben fibereinstimmt und die Construction 
manu» inter se voraussetzt, näml. certantea oder „manus artificum 
inter se operantium" (Siebeiis). So aucb Haeckermann (der die 
Stelle tibersetzt: „während Aeneas staunend das (bunte) Unter- 
Einander der schaffenden Künstler und arbeitenden Werkmeister 
betrachtet"); etwas anders aber doch ähnlich Schrader: „Die 
Worte inter se beziehen sich auf den ganzen Vers und bezeichnen 
das Zusammengehören und Ineinandergreifen der verschiedenen 
Arbeiten." Ladewig: „Sind die W. inter se unverdorben, woran 
allerdings zu zweifeln ist, so sind sie eng mit dem vorhergehenden 
artißcum manus zu verbinden und weisen auf den Wetteifer der 
künstlerischen Hände unter einander hin." Gegen alle diese Er- 
klärungen ist einzuwenden, dass die Zulässigkeit der hiebei ange- 
nommenen Construction sich durchaus nicht erweisen lässt. Kappes 
sagt zwar: „manua inter se. Derartige unmittelbare Verbindungen 
eines Substantivs mit einer Präposition ohne Yerbum sind auch 
in der Prosa des Livius und Späteren häufig." Und im Anhang 
bemerkt derselbe Gelehrte : „inter se beim Substantiv ohne Verbal- 
fügung beim Dichter (vgl. Aen. n 454 pervius usus tectorum 
inter se) ist durch den häufigen Gebrauch solcher Verbindungen 
bei Livius hinlänglich gesichert, so dass an der Ächtheit nicht 
zu zweifeln ist. Die Bedeutung liegt aber klar zu Tage. Vgl. Liv. 
XXn, 32, 1 summa inter se concordia. XXII, 38, 5 voluntarium 
inter ipsos foedus. VIII, 14, 9 consilia inter se u. v. a." Aber 
diese Rechtfertigung reicht wol nicht aus. Der von Kappes er- 
wähnte (besonders bei Livius und späteren Schriftstellern, in ein- 
zelnen Fällen jedoch auch bei früheren Autoren vorkommende) 
Sprachgebrauch, demzufolge ein präpositioneller Ausdruck un- 
mittelbar (ohne die Vermittlung eines Verbs, namentlich z. B. 
esse) mit einem Substantiv verbunden wird, ist allerdings bekannt. 
Aber ebenso kann man wol behaupten, dass gerade der Ausdruck 
inter se nur mit einem solchen Substantiv verbunden wird, welches 
den Begriff der Wechselseitigkeit schon in sich trägt. Das 
gilt von den Substantiven concordia, foedus, consilia,*) welche an 

*) Den Begriff der Gegenseitigkeit hat die griechische Sprache sehr schön 
durch die Anwendung des Medium reciprocnm ßovlBVBa^ui (vgl. auch 
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den von Kappes citierten Stellen vorkommen. Aus solchen Beispielen 
darf man aber nicht ohne weiteres schliessen, dass auch cartißcum 
manuB und operumque labarem mit inter se verbunden werden kann. 
Die beste Probe kann man bezüglich der Möglichkeit solcher 
Verbindungen wol so machen, wenn man zusieht, ob das betreffende 
Substantivum mit inter se durch die Vermittlung des Verbs esae 
oder intercedere oder eines ähnl. verbunden werden kann. So kann 
man allerdings sagen eumtna inter eoa est concordia, voluntarium 
inter eos foedtis est u. s. w., aber man kann nicht sagen l(d>or, 
opus inter eos est, manus inter eos sunt von einem gegenseitigen 
Wetteifer in der Arbeit oder von einem Ineinandergreifen der 
verschiedenen Arbeiten. Ferner kann man sagen amor inter se 
u. dgl., weil man auch sagt amare inter se^ aber lahorare inter se 
ist nicht zulässig, und ebenso wenig lahor inter se oder etwas 
ähnliches. 

Es entsteht nun die Frage, was an der Stelle der corrupten 
Worte inter se zu lesen ist. Ribbeck's Bemerkung über die hand- 
schriftliche Überlieferung lautet: „intras fort, in archetypo. m- 
trase cl iut . . se c2 INTERSE FMPRyb^, Servius, Prisciani et 
Nonii o." Ribbeck hat nach den angeführten Spuren der Über- 
lieferung intrans in den Text aufgenommen; doch vgl. Weidners 
Bemerkung (S. 195 f.) gegen diese Conjectur. 

Vielleicht ist statt inter se mit Ladewig zu schreiben intra 
86, worauf doch wenigstens einige (freilich dürftige) Spuren der 
handschriftlichen Überlieferung hinweisen. Es wäre dann zu ver- 
binden intra se miratur „während er in seinem Inneren (bei sich) 
bewundert." Man kann freilich für die Phrase intra se mirari 
keine genau entsprechende Parallelstelle anführen, aber die Zu- 
lässigkeit dieser Construction wird doch wol nicht zu läugnen 



eansiliari) hervorgehoben; solche Media reciproca sind auch dyavlSBod'ai, 
diaUyeae'ai u. a. — Die Zahl der von Kappes angefahrten Beispiele 
lässt sich leicht vermehren. So kann natürlich z. B. certamen inter se 
gesagt werden gerade so wie certare inter se. Sallust sagt auch Jug. 
79, 3 quae res eos in magno diutomoque hello inter se habuit, gerade 
wie man auch sagen kann bellum magnum inter eos est oder bellare 
inter se. 
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sein, wenn man vergleicht Plin. 10, 118 intra se medäari. Quint 
X, 6, 2; XI, 3, 2. Femer bieten eine gewisse Analogie auch die 
zahlreichen Verbindungen der Yerba der Überlegung mit secum, 
z. B. seeum aliquid reptUare, cogüare oder Cato bei Gell. 16, 1 
cogücOs cum animis vestria oder Verbindungen des Abi. animo mit 
lamentari (Ennius), tremere (Cicero) und ähnliches im Griech., 
wie dv/i^y ivl %vyLßy xard tpgiva xal xcctd dvfioVj ferner z. B. 
Plat Theait. 170 D xafd asavt^ xQlvag ti; Polit. VII, 523 A 
S iiaiffovfuci arap' ifiavtä dQioyd elvai; Dem. X, 17 yvyvmöxsiv 
nuQ^ iavttp u. dgl. 



Gelegentlich mag hier auch noch die Frage kurz berührt 
werden, ob wir den Tempel als noch im Bau, in der Vollendung 
begriffen oder als schon vollendet zu denken haben. Weidner 
(S. 192) behauptet mit Entschiedenheit das letztere, aber er führt 
keinen Beweis dafür an. Wenn er nämlich sagt „dass der Tempel 
nicht bereits vollendet gewesen wäre, davon findet sich keine 
Spur"" : so ist dagegen zu erinnern, dass doch eine solche Spur 
das Imperfectum condebat (V. 447) darbietet. Dies Imperfectum 
ist aber wol mehr als eine Spur; es ist ein direkter Beweis 
dafür, dass der Tempel noch nicht g^nz vollendet war. Die Mühe, 
welche manche Erklärer darauf verwenden, dies Imperfectum 
anders zu erklären, ist ein Beweis für die Unwahrscheinlichkeit 
der betreffenden Erklärungen. 

So ist z. B. die Erklärung, welche Weidner bei diesem 
Imperfect anwendet, gesucht und unwahrscheinlich: „Es bleibt 
nur übrig, hier das Imperfect der Schilderung oder Beschreibung 
anzunehmen, welches durch die Beziehung auf ein Plusq. (mon- 
strarat) selbst zu der Bedeutung eines solchen erhoben wird. . . . 
Der Dichter versetzt sich lebhaft in die Zeit der ersten Ankunft 
Dido's und will hie (= itaque hie) enge mit dem Vorausgehenden 
verbunden wissen = Cum luno in luco illo Caput equi monstrasset, 
hoc quoniam et bellicam victoriam et domesticam felicitatem signi- 
ficaret, extemplo ibi Dido lunoni templum condebat, tamquam 
novae urbis initium et praesidium.^ Die Römer selbst konnten, 
wenn sie eben die Worte ungezwungen auffassten, nur verstehen, 

KriCaU: Verfilitndlen. 9 
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dass der Tempel noch nicht vollkommen f eilig war ; und so müssen 
auch wir, wenn wir nicht die sich förmlich aufdrängende Auffas- 
sung verschmähen und etwas Verborgenes suchen wollen, mit 
diesem natürlichen Sinn uns begnügen, wie z. B. Wagner, Grossrau 
u. a. die Stelle erklären. 

Aber, wendet man ein, der Dichter gibt sonst keine An- 
deutung darüber, dass er den Tempel als noch nicht vollkommen 
fertig gedacht wissen wollte. Der Umstand, dass schon die Maler- 
arbeiten fertig waren, ferner 448. 449, dann der Umstand, dass 
die Königin in dem Tempel bereits iura dabat cet. (507. 508), 
scheint dagegen zu sprechen. Aber auch in dem Falle, wenn 
diese Einwendung richtig wäre, brauchte man die natürliche 
Erklärung von eondebat nicht aufzugeben ; es wäre dann höchstens 
eine Inconcinnität der Darstellung des Dichters anzunehmen, und 
auch die &ne Andeutung, welche in eondebat selbst liegt, müsste 
genügen. Aber es finden sich noch zwei andere Momente, welche 
die natürliche Erklärung von eondebat unterstützen. 

Ein zweites Moment nämlich, durch welches es wahrscheinlich 
gemacht wird, dass der Dichter den Tempel als in der Vollendung 
erst begriffen gedacht hat, ist der Umstand, dass ja überhaupt 
die ganze Stadt als im Werden begriffen dargestellt wird, und 
zwar zu wiederholtenmalen und in sehr bestimmter Weise. Vgl. I 
366 eurgentemque novae Karthaginis arcem, dann 423 ff. pars du- 
cere muros ! Molirique arcem et manibus subvolvere saxa, | Pars 
optare locum tecto et concludere sulco ; I Hie portus alii effodiunt ; 
hie alta theatri , Fundamenta locant alii immanisque columnas 
i Rupibus excidunt, scaenis decora alta futuris, femer 437 f. 

fortunatiy quorfim tarn moenia surgunt! 
Aeneas ait et fastigia suepieit urbis, 
dann 507 (Dido) 

fura dabat legesque virü operumque laborem 
partibus aequabat iustü aut sorte trahebat. 

und 563 f. 

res dura et regni novitaa me talia cogunt 
moliri et lote finis eu9tode tueri. 
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und ganz besonders noch IV 86 ff. 

non coeptck» oBiwrgunt iurres, non arma tuventtis 
exercet portuave aut propugnaetda bdlo 
tuta parant; pendent opera interrupta minaeque 
murorum ingerUes aeqwdaque maehina codo. 

Mit diesen Andeutungen nun stimmt es überein, wenn mr 
uns auch den Tempel, welchen Dido condebat, als noch nicht voll- 
kommen fertig vorstellen. Waren ja doch sogar die Stadtmauern 
noch nicht vollendet; und diese aufzuführen und die Bewohner 
so gegen feindliche Überfälle zu sichern muss doch wol eine der 
ersten Sorgen gewesen sein. 

Dazu kommt nun aber auch noch V. 503 f.: 
talia erat Dido, talem se Icteta ferehat 
per medios in 8 tan 8 operi regnieque futurie. 

Inetans operi kann in dieeem Zusammenhang doch nur von 
einer Beschleunigung der noch übriggebliebenen Tempelarbeiten 
verstanden werden; denn da es V. 496 f. heisst regina ad tem- 
plum, forma pulcherrima Dido, incessit, da ferner Aeneas sich im 
Inneren des Tempels befindet, so muss Udem se laeta ferebat per 
medios eben von dem Gang zum Tempel verstanden werden, und 
daraus folgt wiederum, dass inetane operi sich nicht beziehen 
kann auf anderweitige Arbeiten, deren Beschleunigung Dido 
früher^ bevor sie zu dem Tempel gieng, anbefahl. 

Fragt man aber, was es etwa für Arbeiten sein mochten, 
welche beim Tempelbau noch als übrig geblieben zu denken sind, 
so könnte man vielleicht im Namen des Dichters eine solche 
Frage zurückweisen und sagen, dass man dem Dichter dergleichen 
nachsehen müsse und dass man von ihm nicht eine Bechnungs- 
legung auch in solchem Detail verlangen dürfe. Aber man kann 
sich recht gut denken, dass z. B. in der Umgebung des Tempels, 
im Tempelhof noch nicht alles fertig war. 

Auf den Y. 455 möchte ich mich nicht gerade berufen, 
denn die in diesem Verse vorkommenden Ausdrücke artifieum 
manus und operum labor können ja auch eine bereits vollendete 
Arbeit bezeichnen. 

9* 
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Aen. I 459 ff. 



Quü tarn locus, tnquüy Achate, 
qucLe regio in terrie nostri noii plena laboriaf 
en Priamust sunt hie etiam eua praemia laudi; 
sunt lacrivMLe rerum et mentem mortalia tangunt. 
solve metus; feret haec tdiquam tibi fama scdutem. 
Nimmt man im letzten Vers tibi als gewöhnlichen von feret 
salutem abhängigen Dativ, so ist der Ausdruck auffallend. Aller- 
dings sagt Gossrau: ,,In eo autem magna est sermonis dulcedo, 
quod Achatem alloquitur eumque ut bono animo sit exhortatur/ 
Aber mag auch immerhin das Yerhältniss des Achates zu Aeneas 
als ein noch so vertrauliches gedacht werden, so wäre es hier 
doch ein Ühermass von Zärtlichkeit, wenn Aeneas sich selbst und 
seinen Sohn und die anderen Troer vergessend ausschliesslich her- 
vorgehoben hätte, dass dieser Ruhm dem Achates Kettung bringen 
wird. Es wäre dies um so auffallender, als ja Achates in dem 
trojanischen Krieg keine irgendwie hervorragende Figur war. 

Da somit diese Auffassung bedenklich ist, so sehen sich 
andere veranlasst, tibi als ethischen Dativ zu nehmen, „ftit est 
dativus ethicus, quem vocant, ut sensus sit: crede mihi, persua- 
deas tibi, hanc famam nobis allaturam esse salutem." Forbiger. 
Aber diese Erklärung hat geringe Wahrscheinlichkeit. Wenn tibi 
auf Achates bezogen werden sollte, so läge es doch gewiss sprach- 
lich betrachtet (wenn man eben die Unzulässigkeit des Gedankens 
nicht in Betracht zieht) nahe, den Dativ als gewöhnlichen Dativ 
zu nehmen. 

Diese Bedenken würden behoben werden, wenn man V. 463 
annehmen könnte, dass Aeneas sich selbst Muth zuspricht; zu 
diesem Monolog würde auch schon solve metus (Aenea) gehören. 
Und diese Annahme ist wol nicht unmöglich. — Beispiele einer 
solchen Selbstanrede finden sich in grosser Zahl bei Ovid, z. B. 
Met. Vn 11 

frustra, Medea, repugnas 
Met. vn 17 

excute virgineo conceptas pectore flammas, 

si potes, infelix. 
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ib. 21 ff. quid in hospite^ regia virgo, 

ureria et thaUimoM cUieni cofieipis arbiaf 
haee quoque terra potest, quod ameSf dare. 
ib. 47 ff. quid iuta times? aceingere et omnem 

pelle morami tibi ee eemper debebit lason, 
te face soUemni iunget sibi, perque Pelasgas 
servatrix urbes matrum celebrabere turba. 
Vergil hat von diesem Mittel einigemal im nerten Buche 
Gebrauch gemacht. 
IV 541 f. 

nsBcis heu^ perdita, needum 
Laomedonteae sentis periuria gentisf 
ebd. 547 

quin morere, ut merita es, ferroque averte dolorem 
ebd. 595 

quid loquor? aut übi sum? quae menteni ineania mutat^ 
infelix Didof nunc te facta impia tanguntf 
tum decuit, cum aceptra dabas. 

Freilich ist nicht zu verschweigen, dass alle diese Beispiele 
in einem fönnlichen Monolog vorkommen, während wir hier an- 
nehmen müssten, dass Aeneas von der au Achates gerichteten 
Ansprache zu einem Monolog übergeht. 

Für die Annahme einer Selbstanrede im V. 4G3 spricht \. 
451 f. und 488. 

Aen. I 466-493. 

Ribbeck hat das Verdienst (emend. Verg. p. 11) auf die 
ünhaltbarkeit der überlieferten Versfolge hingewiesen zu haben. 
Aber freilich dürften die von Ladewig gegen die Umstellung 
lübbeck^s (V. 479—482 nach V. 473) geltend gemachten Gründe 
wenigstens zum Theil berechtigt sein. 

Es kann wol als ausgemacht gelten, dass der Dichter die 
verschiedenen Scenen, die er in dieser Partie erwähnt, nicht will- 
kürlich neben einander reiht, sondern dass er eine bestimmte 
Ordnung beabsichtigte. Auch ist es in hohem Grade wahrschein- 
lich, dass wir uns die vom Dichter erwähnte Bilderreihe als auf 
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einem Giebelfeld befindlich und in zwei Theile zerfallend vor- 
zustellen haben. Darüber finden sich in Weidner's Commentar 
(S. 179) einige sehr gute Bemerkungen. Aber den Punct kann 
ich in Weidner's Auseinandersetzung nicht billigen, dass er, 
während er (S. 180) auf die Worte parte alia (V. 474) so grossen 
Nachdruck — und mit Recht — legt und in denselben einen 
Hinweis auf die Gegenbeziehung der zwei Theile des Giebels 
findet, dennoch an der handschriftlichen Überlieferung festhält. 

Man muss doch vielmehr, wenn man in den Worten parte 
alia das findet, was in denselben wirklich zu liegen scheint und 
was eben auch Weidner heiTorhebt, annehmen, dass vor diesen 
Wolfen gerade die Hälfte der ganzen Bilderreihe vom Dichter 
geschildert worden ist. Da nun offenbar die Zahl der einzelnen 
getrennt zu denkenden Bilder sich auf acht beläuft und nach der 
handschriftlichen Versfolge in den Versen 467 — 473 bloss drei 
Bilder erwähnt werden, so muss aus der folgenden Partie 474 
bis 493 eines von den fünf in dieser Partie vorkommenden 
Bildern durch Umstellung in die erste Hälfte versetzt werden, 
damit die vom Dichter offenbar beabsichtigte Sjrmmetrie sich 
herausstelle. 

Ich glaube nun auch mit Ribbeck, dass dies in den Hand- 
schriften an ungehöriger Stelle vorkommende Bild kein anderes 
ist als das V. 479 — 482 beschriebene. Nach meiner Meinung sind 
jedoch die Verse 479 — 482 uicht nach V. 473, sondern schon nach 
V, 468 zu stellen. Auf Grund dieser Transposition stellt sich 
folgende sjrmmetrische Anordnung und Correspondenz der acht 
Bilder heraus: 

f 1 Flucht der Griechen (467) . 

\ 2 Flucht der Troer (468) | 

3 Die Troerinnen vor der Pallas (479—482) [ '^ 
\4 Blutbad im Lager des Rhesus (469 — 473) i 
I 5 Tod des Troilus (474—478) 

6 Priamus vor dem Achilles (483 — 487) 

7 Die Memnonsschlacht und Theilnahme des Aeneas an 
ihr (488 f.) 

8 Die Amazonenschlacht (490—493) 



I 



B 
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Dass diese Anordnung allen Anforderungen der Symmetrie 
entspricht, ist augenscheinlich. Es con^espondieren die einzelnen 
Bilder 1 mit 2, 7 mit 8, sowie auch das Bilderpaar 1 2 mit 7 8, 
femer 3 mit 6 (zwei Supplicationsscenen) und 4 mit ö. Dass die 
Bilder 4 und 5 mit einander correspondieren, darüber bemerkt 
Weidner (S. 181) gut: „Dass die Scene Diomedes und Rhesus, 
eine hülflose Verheerung dem hülflosen Tode des Troilus unter 
der Hand des Achilles entsprechen kann, darüber sollte ein 
Zweifel nicht möglich sein." Die Bilderpaare 1 2 und 7 8 ent- 
sprechen einander insofern, als in beiden grössere Kriegermassen 
dargestellt waren. 

Er fragt sich jetzt nur noch, wie bei unserer Transposition 
interea aufgefasst werden soll. Mir erscheint es unzweifelhaft, 
dass man an der regelmässigen Bedeutung dieses Wortes fest- 
halten muss und nicht auf Grund der Annahme einer unsicheren 
Bedeutung die Stelle erklären darf. Ich halte es für ganz will- 
kürlich, wenn man interea in der localen Bedeutung „inter cetera 
tabularum argumenta, in alia area'' nimmt Weidner's Bemerkung 
sucht unter Zugrundelegung der localen Bedeutung doch auch das 
temporale Moment zu berücksichtigen, welche Vermischung ich 
für unstatthaft halte. „Damit (näml. mit interea) wird weder 
eine Gleichzeitigkeit noch eine Folge ausgedrückt. Zwischen den 
ei'wähnten kriegerischen Scenen sieht Aeneas unmittelbar daneben^ 
gleich als geschähe dies zu gleicher Zeit, den Zug der Troerinnen 
zum Tempel der Pallas." (S. 199.) 

Da nach der von uns empfohlenen Versumstellung der mit 
interea beginnende Vers 479 unmittelbar an V. 468 sich anschliesst, 
da ferner interea in der gewöhnlichen Bedeutung zu nehmen ist: 
so ergibt sich daraus der Sinn: »Unterdessen, während Achilles 
den Troern hart zusetzte, giengen die Troerinnen zum Tempel der 
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Pallas." Dies stimmt nun freilich mit der Ilias nicht übereinf 
TT&hrend doch andererseits der Dichter offenbar bei den Versen 
479 — 482 die Supplicationsscene im sechsten Buche der Ilias 
269 — 312 vor Auge hatte. In der Ilias wird die Supplication der 
Troerinnen durch das Kriegsglück des Diomedes veranlasst, während 
Achilles abseits grollt: bei Vergil dagegen würde AchilPs Sieg 
über die Troer die Ursache der Procession sein. Aber wenn dies 
eine Schwierigkeit sein soll, so ist zu bedenken, dass dieselbe 
Schwierigkeit in jedem anderen Falle (sowol bei der handschrift- 
lichen Überlieferung wie bei Ribbecks Umstellung) ebenso besteht, 
wenn man interea so erklärt, wie man es denn doch erklären 
muss und wenn man nicht durch eine willkürlich aogenommene 
Bedeutung die Schwierigkeit beseitigen will. 

Sind wir denn aber überhaupt berechtigt überall da, wo sich 
bei Vergil homerische Reminiscencen finden, auch die bei Homer 
vorkommende Situation für Vergil als die ausschliesslich mass- 
gebende zu betrachten? Diese Frage muss bekanntlich auf Grund 
vieler Beispiele verneint werden. So finden sich z. B. im dritten 
Buche in der Cyklopenscene trotz aller homerischen Imitation doch 
wesentiiche Differenzen. Oder um ein für den vorliegenden Fall 
noch schlagenderes Beispiel anzuführen, so passiert Aeneas die 
Charybdis schon m 558 ff. und kommt ei^st dann zur Cyklopen- 
küste, während bei Homer, der doch auch hier dem Vergil Vorbild 
war, Odysseus* Ankunft im Cyklopenlande schon im 9. Buche 
vorkommt und die Fahrt zwischen der Skylla und Charybdis erst 
im 12. Buche. 

Man darf sich also nicht daran stossen, dass bei Vergil die 
Supplication der Troerinnen dadurch veranlasst erscheint, dass 
Achilles den Troern hart zusetzte; an und für sich ist ja auch 
diese Voraussetzung eine ganz passende, wenn sie auch mit der 
Voraussetzung des 6. Buches der Ilias nicht stimmt 

Aen. I 490 t 

ducit Amazonidum lunatis offmina peltis 
Penthesilea furens mediisque in müibus ardet 
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Fwere hat neben seiner gewöhnlichen Bedeutung je nach 
dem Context verschiedene specielle Bedeutungen. So steht es = 
furibundum vagari Aen. n 771; von leidenschaftlicher Erregung 
m 313; Ton rasend schnellem Laufe VII 625; an unserer Stelle 
bezeichnet es die wilde Kampfeslust der Penthesilea; vgl. X 802 
(X 604). Es ist furere in dieser Bedeutung zu vergleichen mit 
dem homerischen Maiv^ &vvhv z. B. J 180 xcgl ngo yäff fyxei 
dvsv und ebenso 11 699. E 87 dvvs yoiQ afi nsdlovy notaim 
nkij^ovti ioixcig und 95 f. rov d' cig ow iv&rjac Axmdovog dykaog 
vlog dvvovT* aft nadloVy ngo id-cv xkoviovra q^dkayyag. 

Aen. I 505 f. 

tum faribus dtvae media tesiudine templi 
aaepta armis aolioque alte suhnixa resedit. 
Von den Erklärungen, welche der erste Vers gefunden hat, 
verdient nach meiner Ansicht am meisten jene beachtet zu werden, 
nach welcher unter fores divae die Thür zu verstehen ist, welche 
in das adytum oder penetrale führt, wo das Bild der Juno sich 
befand (Weidner, Haeckermann, Henry, Wagner, Forbiger). — 
Aber da auch in diesem Falle die Ausdrucksweise nicht eben 
klar wäre, so ist die Annahme eines Verderbnisses wenigstens 
möglich. Vielleicht ist nach den Worten tum foribus divae der 
Ausfall eines Verses anzunehmen 

tum foribus divae 

. media testudine templi 

saepta armis solioque alte subnixa resedit. 
Es konnte der Dichter etwa z. B. geschrieben haben: 
„Hierauf, als sich die Thür des Tempels*) geöffnet hatte, trat sie 
(die Königin) begleitet von dem Gefolge ein und media testudine 
templi resedit" 

Die Worte solio subnixa sind wol von dem Aufstützen der 
Arme auf die Armlehnen zu verstehen, wie Ciris 347 cubito 
subnixa. 



*) DaBS es am einfachsten und wahrscheinlichsten ist, unter farea div<ie 
die Thür des Tempels zu yerstehen, ist nicht zu bestreiten. £s ist 
dieselbe Thür, die schon Y. 449 erwähnt worden ist. 
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Aen. I, 511 f. 



ater quos aequore turbo 
düpulerat penitusque aliaa avexerat oras, 

D 

„A^TRTERAT Fy AÜEXERAT (D col. rubro) M advexerat 
probavit Lachmannus ad Prop. I\\ 6, 63 : cf. Haeckermann explic. 
Vergil. 15**. Ribbeck. Vergleiche Peerlkamp's Bemerkung. Auch 
die Prager Handschrift bietet aduexerat. 

Aen. I 516 ff. 

düsimtdant et nube cava apeculantur amicti^ 
quae fortuna viris, dassem quo litore linquant, 
quid veniant; cunctü nam lecti navibus ibant 
orantes veniam et templum damore petebant. 
Die Leseart cunctis verdient vor cuticti den Vorzug und zwar 
besonders aus dem Grunde, weil hier der Gedanke erwartet wird, 
dass Kepraesentanten aller verloren geglaubter Schiffe (mit Aus- 
nahme eines einzigen, das wirklich sammt der Mannschaft unter- 
gegangen war 113 ff.) vor der Königin erschienen. Achates sagt 
V. 583 ff. 

omnia tuta vides, diissem sociosque receptos. 
unus abest, medio in fluctu quem vidimus ipsi 
submersum; dictis respondent cetera matrit. 
Venus hatte mit der Hinweismig auf zwölf Schwäne (393) 
die Rettung von zwölf Schiffen des Aeneas verkündet. Wenn nun 
Achates sagt, dass alle Schiffe des Aeneas mit Ausnahme des von 
Orontes befehligten, welches eben vor den Augen des Aeneas und 
Achates untergegangen war, gerettet seien, so muss man fragen : 
AVoher wusste er dies? woraus schloss er es? In der Rede des 
Ilioneus findet sich kein positiver Anhaltspunct dafür ; ja die Worte 
huc pauci vestris adnavimus oris (538) hätten den Achates eher zu 
der Vermuthung verleiten können, dass nicht alle 12 Schiffe gerettet 
seien. Achates konnte es nur eben daraus schliessen. dass Repräsen- 
tanten aller 12 Schiffe (zunächst natürlich die Befehlshaber, ausser 
ihnen aber wol auch andere als Abgeordnete; denn der Ausdruck 
lecti spricht dafür) vor der Königin erschienen. Dies muss also 
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Yergil im Y. 518 gesagt haben ; daraus aber folgt wieder, dass er 
in diesem Vers isunctü schrieb. Ouncti würde, ob man es nun mit 
veniant verbindet oder zu leeti ibant zieht, der hier zu stellenden 
Anforderung nicht entsprechen. 

Im V. 519 ist venia wol auf die Erlaubniss, das Land zu 
betreten, zu beziehen, also auf die Gewährung der Gastfreundschaft ; 
vgl. 540 und 541. Dido gewährt diese venia in vollstem Masse, 
indem sie sogar den Troern mehr anbietet, als sie verlangen 
(573 f.) 

Der Versuch, im V. 519 damore als begleitenden Neben- 
umstand aufzufassen und auf das Geschrei der die Troer um- 
ringenden Punier zu beziehen, ist gewiss nicht zu billigen, und 
zwar aus dem Grunde, weil man in einer solchen Verbindung wie 
templum damore petebant (sc. Troes) gar nicht umhin kann als 
logisches Subject von damore dieselbe Person zu verstehen, welche 
grammatisches Subject von petebant ist; also clamore = clamantes. 
Was müsste man von einem solchen Dichter halten, der die Ver- 
bindung templum clamore petebant, welche bei ungezwungener 
Erklärung den eben angegebenen Sinn bietet und zu dieser Auf- 
fassung förmlich zwingt, gerade in dem entgegensetzen Sinn hätte 
verstanden wissen wollen? 

Aen. I 538. 

huc pauci veatria annavimus oria. 

Zu pauci bemerkt Forbiger: „quia Ilioneus de Aeneae cete- 
roruraque, qui cum eo servati erant, navibus nihildum comperit" 
Mit zwanzig Schiffen fuhr Aeneas von Troia ab (I 381); sieben 
Schiffe blieben dem Aeneas nach I 170 und 383, eines gieng zu 
Grunde nach I 113 — 119: somit spricht Ilioneus von der Mann- 
schaft von zwölf Schiffen. Demnach scheint der Ausdruck pauci 
von 12 Schiffen gegenüber der Minderzahl von 8 Schiffen in- 
correct zu sein. Soll man hierin auch einen der allerdings in 
der Aeneis zahlreichen aus der Nichtanwendung der letzten Feile 
erklärlichen Mängel erblicken? Will man dies nicht, so müsste 
man annehmen, dass Ilioneus absichtlich die Mannschaft der zwölf 
Schiffe mit pauci bezeichnet," um den Schein zu eiTegen, dass 
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noch viel mehr Troianer übrig seien, welche allenfalls ihre Ge- 
fährten, wenn diesen etwas zu Leide geschehen sollte, rächen 
könnten. An dies Auskunftsmittel ist offenbar schon im Alter- 
thum gedacht worden, wie die Bemerkung von Sen'ius zeigt : Euc 
pauci; Milt intelligi, ut quidam tradunt, superesse et alios qui 
sunt . . . futuri vindices, si isti fuerint laesi; nam hoc est, quod 
ait: dispuUt, — Eine ähnliche Andeutung findet sich gerade be- 
züglich der Rede des Ilioneus mehrmals im Commentar des Ser- 
>^us. So heisst es bei Servius: „Quod autem Aeneam laudat, 
occulte etiam timorem iniicit dicendo: Nee hello maim* et armis. 
Dicit etiam esse qui vindicent, si fiat iniuria: Sunt et Siculü cet^ 
Zu 542 : „Mortalia arma . . . Sane arma etiam consilia significant, 
ut: Quaerere consciibs arma, Sed hoc loco terret latenter propter 
Siciliam. Nam et paulo post ait: Sunt et Siculis regionibus urbes. 
Cum unam habeant, in qua Acestes regnat : sed ad terrorem urbes 
dixit." Zu 544: „Et bene duo laudat in Aenea: pietatem, quam 
a Didone impetrare contendit, et virtutem, qua vult eum timeri: 
et certe, quoniam et beneficium referre potest, et vindicare." Zu 
549 : „Sunt et Siculis: i. e. gratiam reddere possumus ; anna latenter 
minatur." 

Aen. I 539 f. 

quod genus hoc hominum ? quaeve hunc tarn barbara morem 

permittit patria ? hospitio prohibemur arenae. 

Die unzweifelhaft richtige Interpunction ist die Setzung eines 
Fragezeichens nach hominum (nicht die eines Komma). Die fol- 
gende Frage aber hat nicht den allgemeinen Sinn quae terra tam 
barbara est, ut hunc morem permittat? (Forbiger), sondern bezieht 
sich speciell auf das Land, in welchem sich jetzt die Troer be- 
finden. Die Worte „welches so barbarische Land lässt diese Sitte 
zu?" haben den Sinn „welches ist dieses so barbarische Land, 
das diese Sitte zulässt?" = quae est haec tarn barbara terra, 
quae hunc morem permittit? Es ist also im zweiten Fragesatze 
zu tam barbara patria hinzuzudenken haec^ wie im ersten Frage- 
satz hoc bei genus steht. Die Auffassung des zweiten Fragesatzes 
in allgemeinem Sinne wäre zwischen den zwei speciellen Sätzen 
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quod genta hoc hominum und hospüio prohtbemur arencie eine un- 
liebsame Unterbrechung. 

Patria erklärt Gossrau als das Land, welches pcOria huiua 
morü wäre (wo ist diese Sitte zu Hause?). Aber diese Erklärung 
ist wol zu gesucht Patria ist fOr terra gesetzt mit Rücksicht 
auf die Menschen, über die sich Ilioneus beklagt; und ich glaube, 
dass der Dichter bei der Wahl dieses Wortes den Effect erzielen 
wollte, den man etwa durch folgende Paraphrase andeuten kann: 
„Was habt ihr da für ein so barbarisches Vaterland, welches 
diese Sitte zulässt? Unsere patria kannte diese Sitte nicht." 

I 544 ff. 

Rex erat Aeneae nobis, quo iuetior alter 
nee pietaie fuit nee hello maior et armis. 
Quem 8i fata virum servant, si vescitur aura 
aetheria neque adkuc crudelibus occubcU unibris, 
non metus; officio nee te certasee priorem 
poeniteat. Sunt et Siculis regionibue urbes 
armaque Troianoque a sanguine clarue Acestes, 
Qua88ata7n ventis liceat subdueere dasaem. 
Ladewig erklärte früher (4. Aufl.) die Worte non metus: 
„so brauchst du nicht zu fürchten, deine Wohlthaten an einen 
Undankbaren verschwendet zu haben." Später vertauschte er diese 
Erklärung mit einer anderen: „So fürchten wir nichts (so werden 
wir sicher Italien erreichen) und dich dürfte es dann nicht ge- 
reuen, uns zuerst einen Dienst geleistet zu haben. ** Diese zweite 
Erklärung ist aber viel weniger wahrscheinlich. Der Gedanken- 
zusammenhang erheischt hier vielmehr einen solchen Gedanken 
wie „so ist nicht zu befürchten, dass deine Wohlthaten ohne 
Dank bleiben." Aber es ist diese Stelle wol nicht unversehrt 
erhalten, da die Worte in jedem Falle unklar sind. Wahrschein- 
lich ist eine Lücke anzunehmen, und zwar nach den Worten non 
metus. Ich glaube, dass das, was der Dichter vollständig schrieb, 
etwa den Sinn hatte: „Wenn Aeneas noch am Leben ist, so ist 
nicht zu befürchten, dass deine Wolthaten ohne Daiik bleiben. 
Aber auch wenn er todt sein sollte, so könnten wir in der Lage 
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sein uns dankbar zu zeigen, und es dürfte dich nicht gereuen, 
uns zuerst einen Dienst erwiesen zu haben. Denn auch in Sici- 
lien gibt es Troianer." Nach dieser Vermuthung fand hier die- 
selbe Alternative statt, wie V. 553 si datur Italiam sociis et rege 
recepto tendere und 555 sin absumpta salus, et te, pater opturae 
Teucrum, pontus habet Libyae. 

I 551 ff. 

Quassatam ventis liceat subducere classem 
et silvis aptare trabes et stringere remos, 
si datur Italiam sociis et rege recepto 
tendere, ut Italiam laeti Latiumque petamus; 
sin absumpta salus et te, pater optume Teucrum, 
pontus habet Libyae nee spes iam restat luli^ 
at freta Sicaniae saliem sedesque paratas^ 
unde huc advecti, regemque petamus Acesten, 
Die Wiederholung des Wortes Italiam (Y. 553 und 554) 
hielt Weichert und Rau für anstössig. Letzterer wollte den Vers 
554 getilgt und den Accusativ Italiam im V. 553 mit stringere 
remos verbunden wissen, weil in dieser Phrase der BegiiflF der 
Bewegung involviert sei — eine Construction, für die man schwer- 
lich eine ausreichende Analogie finden wird. Die Wiederholung 
von Italiam wäre allerdings anstössig, wenn nicht beidemal dies 
Wort mit starker Betonung ausgesprochen und in scharfem Gegen- 
satz zu freta Sicaniae sedesque paratas gedacht würde. Jedes 
Bedenken verschwindet aber, wie schon Wagner und andere 
bemerkt haben, wenn man erklärt und betont: „Es sei uns ge- 
stattet, unsere Flotte wieder in seetüchtigen Stand zu setzen, 
damit wir, wenn es eben vergönnt ist den König und die Ge- 
fährten am Leben zu finden und nach Italien zu ziehen, frohen 
Muthes natürlich gen Italien fahren, in entgegengesetzten Falle 
wenigstens Sicilien aufsuchen." 

Was die starke Betonung des AVortes Italiam betriflft, so 
bietet sich hiefür eine Analogie Aen. m 253 f.: 

Italiam cursu petitis ventisque vocatis: 
ibitis Italiam portusque intrare licebit. 
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Aen. I 561. 



tum breviter Dido voltum demüsa profatur. 

Wenn man die Terschiedenen Erklärungen, welche die Worte 
voUum demüaa gefunden haben, prüft und gegen einander abwägt, 
so wird man bei vorurtheilsfreier Erwägung schliesslich der ein- 
fachsten Auffassung den Vorzug geben, die sich schon bei Donatus 
findet. Dass diese Worte das Mitleid der Dido mit dem Schicksal 
der Troer bezeichnen (Henry Philol. XI, 519), dass sie „mit herab- 
lassender Miene" bedeuten (Kappes zur Erkl. von Verg. Aen. I 
61), dass das Senken des Blickes ein Zeichen der Hoheit, der 
Würde und Kühe, wie der unparteiischen Entscheidung sein soll 
(Kappes Ausgabe zu d. St.) — das sind lauter unmögliche Erklä- 
rungen. AVeder Mitleid noch Hoheit und Würde gibt sich durch 
das Senken des Blickes kund, und zu der an zweiter Stelle 
erwähnten Erklärung hat wol nur die zufällig scheiübare Ähnlich- 
keit des deutschen „herablassend" mit dem lateinischen demüsa 
Anlass gegeben. 

Sinnig könnte man die Darlegung Weidners finden, wenn 
sie sich nui* genügend begründen Hesse. W Iner bezieht voltum 
demüsa auf die Erscheinung des Mercuriu' Karthago I 303 in 
primis regina quietum accipit in Teuere num mentemque 
benignam. „Die Königin," sagt er weitei . 1 antworten, sie 
ist aber im Augenblick tief bewegt, sie . 3twas in ihrem 

Herzen, was ihr das Auftreten der Troiane. rkwürdig macht. 
Der Gott hat sie so gestimmt, dass sie etwas mehr als gewöhn- 
liche Theilnahme fühlt, freilich am meisten für den fem geglaubten 
Aeneas. Darum senkt die Königin den Blick, weil sie sich bewusst 
ist, dass sie nicht blos fühlt und spricht, was sie als Königin 
fühlen und sprechen sollte. Es ist noch nicht Liebe, aber es ist 
doch mehr als Mitgefühl, es ist etwas Unaussprechliches, was der 
Gott in ihrem Herzen gewirkt hat!" Aber wenn man auch davon 
absehen will, dass jene Partie, in welcher Mercur's Auftreten 
geschildert wird, keinen nachweisbaren Einfluss auf das folgende 
zu haben scheint, *) so muss man doch sagen, dass Weidner allzu 



♦) Tgl. unsere Bemerkung zu I 297 flf. S. 102. 
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viel dem Dichter unterlegt. Darin, was Dido in ihrer Rede 562 
biß 578 spricht, findet man, wenn man es Wort für Wort ver- 
folgt, gar nichts, was sie veranlassen sollte den Blick zu senken. 
Und darüber, was sie fühlt, gibt uns der Dichter genauen Auf- 
schluss. Es ist Mitleid mit den vom Schicksal verfolgten Troern, 
es ist ein Interesse — und ein lebhaftes Interesse — das Dido 
für sie und für Aeneas fühlt, von dem sie übrigens nicht weiss, 
ob er am Leben ist oder nicht (555 f.) — auch darin liegt nichts, 
was sie befangen machen könnte. 

Da nun aber die Worte voltum demissa doch wol gewiss eine 
Befangenheit bezeichnen, so muss man den Grund anderswo suchen ; 
und da bieten sich nun zwei Momente dar, welche beachtet zu 
werden verdienen. 

a) Ilioneus hat den Karthagern einen schweren Vorwurf 
machen müssen V. 539 ff. 

quod genus hoc hominumf quaeve hune tarn barbara morem 

permütit ptxtriäf hospüio prohibemur arenae; 

beUa eient primcupie vetant eonsütere terra; 
er hat es für nöthig befunden mit der Strafe der Götter zu drohen 
542 f. 

si genus ht "tm et mortcdia temniiis arma^ 
at sperat. memores fandi atque nefandi. 

Ist es da r .rahrscheinlich, dass im Herzen der Dido, 

deren Unterthane* ü so ungastlich und hartherzig gezeigt 
haben, eine gewi '.ham.und Befangenheit sich regt und zwar 
darüber, dass sie s Königin mitverantwortlich gemacht werden 
kann für die Hartherzigkeit ihrer ünterthanen ? Der Schein spricht 
gegen sie; sie musste sich selbst sagen, dass die Fremdlinge nicht 
umhin können anzunehmen, dass die Karthager nicht ohne Wei- 
sung ihrer Herrscherin, sondern nach ihren Befehlen handeln. 
Und nicht bloss sich selbst sagte sie dies, sondern sie gesteht es 
auch offen in der Entschuldigung, mit der sie ihre Rede beginnt 
res dura et regni novitas me talia cogunt 
moliri et late ßnis cuatode tueri. 

Je lebhafter ihr Interesse für die Troer war (V. 565 ff.), um 
so peinlicher musste es ihr sein, dass ihre Ünterthanen durch 
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die Ausführung einer von ihr angeordneten Massregel (V. 563. 
564) den unglücklichen und der wärmsten Sympathie würdigen 
Troern einen so schlimmen Empfang bereiteten. Und dies ist 
gewiss ein Moment, durch welches die Worte voUum demüsa eine 
genügende Erklärung finden. 

Wollte man etwa einwenden, Dido sei sich dessen bewusst 
gewesen, dass sie einem Gebote der Nothwendigkeit folgend jene 
Vorsichtsmassregeln angeordnet hatte, und sie habe desshalb nicht 
aus Scham den Blick senken müssen: so ist darauf zu erwidern, 
dass es für zartfühlende Menschen peinlich ist, wenn ihre Hand- 
lungen auch nur vorübergehend aus Missverständniss falsch ge- 
deutet werden. 

Wie lebhaft sie es bedauerte, dass durch das Vorgehen ihrer 
Unterthanen gerade die Troer betroffen werden mussten und dass 
sie eine unrichtige Meinung von ihr fassen mussten, zeigt der 
Umstand, dass sie sich in ihren Versprechungen formlich über- 
bietet und dass sie nicht genug freundliche und wolwoUende 
Anerbietungen den Troern machen zu können glaubt; vgl. ausser 
V. 562 und 569—571 namenüich V. 573 ff. 

vuitia et hü mecum pariter cansidere regnü: 
urbem quam statuo vestra est; sübducite navis; 
Tro8 Tyriusque mihi nullo discrimine agetur. 

Ich bemerke nachträglich, dass sich auch in der Bede des 
Ilioneus eine Andeutung findet, durch die sich Dido unmittelbar 
berührt fühlen musste, eine Andeutung dessen, dass die Troer 
für die grausame Aufnahme auch die Königin verantwortlich 
machten. Wenn er nämlich sagt V. 526 

parce pio generi et propius res aapice noatras, 

so liegt darin der Gedanke insolviert, dass Dido, weil sie nicht 
hinlänglich über die Troer unterrichtet ist, ein grausames Vor- 
gehen gegen sie angeordnet hat. 

b) Man kann noch vielleicht annehmen, dass zu diesem ersten 
Moment, das an und für sich zur Erklärung der Worte volium 
demisaa ausreicht, ein zweitea hinzutritt, nämlich die dem Weibe 
(auch wenn „sie Wittwe und Königin ist" Weidner) nicht übel 

KTiöaUt YerglUtadleo. 10 
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anstehende und natürliche Schüchternheit.*) Freilich „war sie 
gewohnt, vor Männern Recht zu sprechen" (Weidner); aber hier 
hat sie Fremdlinge vor sich, denen, ohne dass sie es beabsichtigte, 
durch eine allgemeine von ihr angeordnete Massregel Unrecht zu- 
gefügt worden war. 



Man kann vielleicht auch sagen, dass die Worte voUum 
demüsa eine Reminiscenz aus den Argonautika sind, nämlich 
Arg. I 790 von der Hypsipyle ij d' iyxXiddv öaas ßaXovaa 
(welcher Ausdruck auch noch III 1008 vorkommt). Man kann 
auf diese Analogie um so eher aufinerksam machen, da sich die 
griechischen Worte in einer Partie der Argonautika finden, welche 
in manchen Puncten nachweisbar dem römischen Dichter als Vor- 
bild vorschwebte. Es bildet nämlich die Aufnahme der Troer von 
Seiten der Dido eine unverkennbare Parallele zu der Aufnahme 
lasons und der Argonauten von Seiten der Hypsipyle, obzwar 
man anderseits auch zugestehen muss, dass sich sehr wichtige 
Differenzpuncte finden und dass Vergil's Dichtung, indem sie von 
dem Vorbild abwich, dadurch nur gewann. Die ähnlichen Momente 
sind z. B. 

a) Gastfreundliche Aufnahme der Argonauten, Liebe der 
Hypsipyle zu lason — gastliche Aufnahme der Troer, Liebe der 
Dido zu Aeneas. 

b) Die Frauenherrschaft auf Lemnos — die Herrschaft einer 
Frau in Karthago. 

c) Der Aufenthalt auf Lemnos ist eine Verzögerung der Er- 
reichung des Zieles, die lang gedauert haben würde, wenn nicht 
Herakles seine Gefährten gescholten hätte — der Aufenthalt bei 
der Dido war ebenso eine hindernde und verzögernde Episode, 
die durch Mercur's Erscheinen im IV. Buche ihren Abschluss 
fand. Die Scheltrede des Mercurius ist ein unverkennbares Ana- 
logen zu der Rede des Herakles. 



*) Servius: „Et notandom, regnm esse breviloqaiam, at moltis in Vir* 
gilio locis probator: et fcminarum verecandiam. Unde atromqae dedit 
Didoni." 
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d) Auch im einzelnen finden sich mancherlei Parallelen.*) 
Vgl. z. B. das Anerbieten der Hypsipyle Arg. I 827 £F. 

vauxasw i&iXoig wd %oi adoi, ^ x* av ixeiza 
navQds ifu>l6 B6avtoq Sxois yiQ^cg 

und Aen. I 572 S. 

vfdtis et his mecum parüer eonaidere regnü: 
urbem quam statuo vestra est; gubdudte navü; 
TroB Tyriusqtie mihi nuUo diserimine cyetur 

und mehrere Stellen im IV. Buche. 
Oder Argon. I 839 flf. 

dvaxtOQlti dh lukda^a 
aoi r' ccvfS xal v^aog * iyayye yihf ovk d^epl^iov 
XdiofucLy cfAAa iis XvyQol ixiax€Qxovciv ae^Xoi 

und die Rede des Aeneas lY 333 ff., namentlich 345 ff. 361. 
Oder Argon. I 857 ff. 

avzixa d' a<nv %OQoiai xal üXcaciitQöi yeyrfiH^ 
xaxva xviaai^svvi xe^lxleov iioxa d' akkaw 
dd'ovarmv ^'HQTjg via xkvtav i^di xal avtr^ 
KvxQiv doid'^isiv dvhaai xb (uikiöaowo, 

und Aen. I 631 ff. 

sie memorat; simtd Aenean in regia ducit 
tecta, aimtd divom templis indieit honorem 

IV 57 ff 

mactant lectaa de more bidentü 
legiferae Cereri Phoeboque pcUrique Lyaeo, 
lunoni ante omnis, cui tnneZa iugalia curae. 
Oder Argon. I 897 f. 

Xix€ d' rjfiiv inog^ x6 xev i^cnniaaiiii 
XQOipQCDVy rjv ä(fa d'q (ie ^eol daofoai xexia^ai 
und Aen. IV 327 ff 

saltem ri qua mihi de te atacepta fuiaset 

m 

ante fugam suboles, ai quis mihi parvulua aula 



*) Ich führe hier einige solche P&raUelen an, ohne mich aber hiebei auf 
die entsprechende Scene im I. Buche der Aeneis oder auf das L Buch 
überhaupt m beschränken. 

10* 



i 
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ludera Aenea», qui te tarnen ore referret, 
non equidem omnina eapta ae de»erta mderer. 
Oder Argon. I 910 ff. 

^ xtä. ißaaf' ial v^a »«ifolxttTos ' Sg di xtä £Uot 
ßtüvov dfun^eg • Xäiwco $i x'f^^*' iff^fti 
h>9%ttfm it6(tevot ' »ffvfiv^ta di oiflatv 'jfifyog 
kvotv ^lÜK xir^s äXtfmifios ' ^vft* äffa roiye 
MÖJtTOV Sdaf SoXixv^iv htiKQBxiois iKär-jgaiv 
uDd Aen. IV 579 ff 

dixit vc^naque ertpit etuem 
falmineum atrictoque ferit retinachla ferro, 
idem onmü aivtul ardor habet, rapümtque ruttntqve; 
Utora deaeruere; lotet mb elaag&iu aequor; 
adnixi torquent tpumtx» et caenda vermttt. 
Auch das Gleichniss Aen. I 430 ff. 

qualU apea aestate nova per ßorea rura 
exerc^ mih aole lahor, cum gerttü aduitoa 
educunt feto» aut cum liquentia mdla 
atipant et dulci dütendartt nectare ceUcu eet. 

erinnert einigermaaaen an Argon. I 879 ff. 

dg (f Sre kelffia wxka xtffißfoiUovet fUiiaVKi 
xitif^s ixxvfievat oifißXjjidog, äittfl Si Itifuov 
iffty/jeig yäwraL, xai di yXvxvv äXXott äUoi' 
xKffx6v dfUpyoveiv xixoTrjudvtu. 

I 563 ff. 

res dura et regni novitas me talia coffwU 
moliri et late ßnü cuttode tueri. 
Quü genva Aeneadum, quis TVnae neteiat urbem 
virtuteatpte virosqae aut tanti tncendta belli? 
iton obtunaa adeo geatamus pecttira Poeni, 
nee tarn aversris equ^jg Tt/ria Sal iungit ah urbc. 
Es hat etwas verlockendes, die Worte non obtunsa adeo 
geBtamus pectora auf die Grausamkeit des Gemüths zu beziehen, 
wie es Thiel und Haeckermann Uiun, und zu erklären: „WirPunier 
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sind nicht so barbarisch^ um euch das Betreten unseres Ufers zu 
yerwehren^ (vgl. 539 fi.)- ^^ könnte dann auf die Symmetrie 
aufmerksam machen, dass nämlich V. 567 den Versen 563. 564 
entspricht, und 568 den Versen 565. 566. — Aber die natürliche 
und naheliegende Erklärung ist doch, adeo im V. 567 gerade so- 
wie tarn im V. 568 auf die unmittelbar vorausgehende Frage quis 
— belli zu beziehen; und in diesem Falle bleibt nichts anderes 
übrig, als V. 567 zu erklären: „unser Sinn ist nicht so stumpf, 
dass uns die tapferen Thaten der Troer und das Geschick Troias 
nicht interessieren sollte und dass wir in Folge dieser Gleich- 
giltigkeit von Troia nichts wissen sollten." 

I 573 

urhem quam ttatuo vestra est 
Sehr gut scheidet Weidner von den Beispielen, welche manche 
Grammatiker und Gommentatoren als unserer Stelle analog be- 
trachten, eine bedeutende Zahl aus, indem er drei Kategorien 
statuiert : 

1) Beispiele, die eine Prolepsis des Subjects des abhängigen 
Satzes zeigen, so dass dies Subject in den regierenden Satz her- 
übergezogen wird und als Object erscheint. Indessen wird man 
hieher nicht solche Beispiele ziehen dürfen, wie Cic. fam. MII 
10 3 nosti Marcellum quam tardus sit, was nicht steht für nosti, 
quam tardus sit Marcellus, sondern vielmehr bedeutet „du kennst 
den Marcellus, wie er langsam ist." Dagegen gehören hieher jene 
Beispiele, in welchen die Verbindung des Verbums mit dem Accu- 
sativ an und für sich keinen befriedigenden Sinn gibt, wie Ter. 
Adelph. V 4 20 illum ut vivat Optant omnes. Eun. V 9 5 sein 
me in quibus sim gaudiis. Caes. B. G. I 39 rem frumentariani, 
ut satis commode supportari posset, timere dicebant. Cato R. R. 5 
villam videat clausa uti siet. Vgl. Soph. El. 948 f. 

icaQovöiav ftiv olcd'u xal ov nov iplktov^ 
(6g oikig i^fiiv iativ 

2) Eine zweite Kategorie von Beispielen, die ebenfalls mit 
unserer Stelle nicht zu vergleichen sind, bilden Stellen wie Cic. 
Att. VI 1 quos cum Matio pueros miseram, epistulam mihi attu- 
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lerunt. Ter. Andr. Prol. 3 populo ut placerent quas fecisset 
fabulas. Liv. I 1 3 in quem primum egressi Biint locum, Troia 
vocatur. Diese Stellen bilden in gewisser Hinsicht den Gegensatz 
zu den Stellen der ersten Kategorie. Hier erscheint nämlich um- 
gekehrt ein dem regierenden Satz angehörendes Substantiv in 
den Relativsatz einbezogen = populo ut placerent fabulae, quas 
fecisset. (Ähnlich, aber doch wieder etwas anderer A.rt Hör. Sat 
14 2 atque alii, quorum comoedia prisca virorum est und Sat. 
I 10 16 illi, scripta quibus comoedia prisca viris est.) Vgl. 
Soph. £1. 810 dxoönioag yaQ r^g ifir^g otxjj <pQ€v6g^ ai /lOi iiövai 
xa(f^aav ikxldarv Sti. £ur. Androm. 91 ^^lutg di, oujxsq iynslfufid^ 
dsl ^OTfifOiCi xa\ yöoiai xal daxQvfuxiyiy ngog al^^Q* ixtevovfuv 
(Kühner, ausführt. Gramm. 2. Aufl. H, S. 922). 

3) Mit unserer Stelle sind bloss zu vergleichen Beispiele wie 
Ter. Eun. IV 3 11 eunuchum quem dedisti nobis quas turbas 
dedit.*) Plaut. Amph. IV 1 1 Naucratem quem convenire volui, 
in navi non erat. Bacch. IV 9 11 nam ego has tabellas obsignatas, 
consignatas quas fero, non sunt tabellae. Mil. gl. U 1 62 nam 
unum conclave concubinae quod dedit miles, quo nemo nisi eapse 
inferret pedem, in eo conclavi ego perfodi parietem. Vgl. Hom. 
iS' 371 daxUsg Saaai agiaxai iv\ azQaTm i^di ^uyiötai^ kaau^uvoi 
. . . loy^v. Soph. Trach. 283 xaad^ äansQ slüoQag^ i| iXßUov a^i^Aov 
avQovüaL ßtov ^xovci XQÖg üe, Lys. 19, 47 Trjv oiialav ^v xari- 
Xixs tm vUty ov xkalovog d^la iaxlv (Kühner, ausf. Gr. 2. Aufl. 
n S. 918). 

Dass diese Construction im Latein eine Nachahmung des 
griechischen Sprachgebrauches sein soll, ist durchaus unwahr- 
scheinlich. Es konnten sich vielmehr sämmtliche drei hier ange- 
führten Gonstructionen auf dem Boden der lateinischen Sprache 
entwickeln und haben sich gewiss selbstständig auf heimischem 
Boden entwickelt, und ich stimme ganz der nach meiner Ansicht 
treffenden Bemerkung Haasens bei: „Der hier vorliegende Fall 
hat seinen Grund in einer gewissen kunstlosen, ich möchte sagen 
kindlichen Redeweise, wo der Sprechende nicht im Stande oder 



*) Dies Beispiel sowie Cato in legem Voconiam nagroin quem vir habet, 
tollitnr'* führt Serrins an. 
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nicht geneigt ist, den Bau des ganzen Satzes im voraus zu 
berechnen, wesshalb er das als Hauptsache voraufgestellte Nomen 
an das Verbum anschliesst, das ihm zunächst im Sinne liegt.'' 
(Anm. 553 zu Reisig's Yorles. üb. lat. Sprachw.). Besseres ist 
über diese Redeweise meines Wissens nicht gesagt worden. 

I 574 

Tros Tyriuaque mihi nüUo diserimine agetur. 

Servius erklärt „agetur, regetur." Diese sehr zweifelhafte 
Erklärung wiederholt Forbiger. Kappes meint dagegen, das Verb 
habe denselben Sinn wie agere in den prosaischen Verbindungen 
bene, optime, peasime, praeclare agere cum aliquo. Ich glaube, dass 
man die Phrase nullo diserimine agere aliquem vergleichen muss 
mit Wendungen wie aliquem hostium numero habere oder aliquem 
in numero hostium ducere (Cic. Verr. 2, 5, 25), aliquem loco 
affinium ducere (Sali. Jug. 14, 1). Nullo diserimine agetur ist 
etwa = eodem loco habebitur. Im Griechischen sind Verbin- 
dungen, in denen äyeiv eine ähnliche Bedeutung hat, nichts 
seltenes. Vgl. Her. H 172 iv ovdsfu^ f'Olifji f^akjj avvdv ^yav. 
Soph. Ant 34 6s nuQ^ tridiv ayaiv. 

Aen. I 576 ff. 

eguidem per litora certoa 
dimittam et Libyae lustrare extrema iubebo, 
si quibtis eiectus süvis aut urbibus errat, 

Dass die Leseart einiger Handschiiften montibus (statt urbi- 
bus) dem Sinne nach möglich ist, versteht sich von selbst. Aber 
es ist der Verdacht sehr gerechtfertigt, dass fnantibus eine Con- 
jectur ist, durch welche das scheinbar auffallende urbibus beseitigt 
und die häufige Verbindung von eilvae und morUes hergestellt 
werden sollte. Der Dichter stellte wol absichtlich urbibus in 
Gegensatz zu süvis^ um den Begriff „irgendwo*" durch diese 
Zweitheilung und Erwähnung von unbewohnten, menschenleeren 
und bewohnten Orten vollständig zu erschöpfen. 



1Ö2 



AeiL I 607 ff. 



in freta dum ßuvii current, dum montibus umbrae 
luBtrabunt canvexa, polua dum sidera pascety 
semper honoa nomenque tuum laudesque manebunt, 
quae me cumque vocant terrae. 

Die Worte dum monHbus umbrae luetrahunt eonvexa^ welche 
so viele und so verschiedene Erklärungen hervorgerufen haben, 
sind wol von dem im Laufe des Tages je nach dem wechselnden 
Stand der Sonne wandernden und bei dieser Wanderung einen 
Kreis beschreibenden Schatten der Berge zu verstehen. — Die 
drei verschiedenen Bezeichnungen des „Immer^ scheint der Dichter 
absichtlich in einer aufsteigenden (dies Wort in localem Sinne 
genommen) Weise angeordnet zu haben. Niederung des Meeres 
— Gebirgshöhen — Hinunelshöhe. 

Vergleicht man unsere Stelle mit der ähnlichen Bucol. 1 59 
ante levea ergo pascentur in aethere eervt, 
et freta destituent ntbdoa in litore piscis, 
ante pererratis amborum finibus exsul 
aut Ararim Parthus bibet aut Germania Ttgrim, 
quam nostro illius labatur pectore wdtus 
und Bucol. V 76 

dum iuga montia aper, fluvios dum piscis amabit, 
dumque thymo pascentur apes, dum rore cicadae: 
semper honos nomenque tuum laudesque manebunt^ 
so wird man die gute Wahl der nach der Sphäre und An- 
schauungsweise der sprechenden Personen verschiedenen Bilder 
anerkennen müssen. Man denke sich umgekehrt die Worte des 
Aeneas im Munde des Menalcas oder die Worte des Menalcas im 
Munde des Aeneas ! Diese Billigung ist aber, was die erste Ekloge 
betrifft, nur auf die Verse 59. 60 einzuschränken und nicht auch 
auf die Verse 61. 62 auszudehnen. Wenn man nämlich auch es 
glaublich finden wollte, dass der Hiit den Namen der Flüsse Arar 
und Tigris kannte und dass er auch wusste, wo diese Flüsse sich 
befinden, so würde dies doch nicht zur Rechtfertigung dessen aus- 
reichen, dass der Hirt mit Phrasen um sich wirft, die seiner All- 
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tagssphäre und seiner gewöhnlichen Sprache nicht zukommen. 
Ich glaube, dass Heyne vollkommen im Rechte war zu sagen: 
,,Beprehenduntur haec, et merüo, tamquam .... nimis longe 
petita. Sed recessit Virgilius ab antiqua simplicitate in moribus, 
quos pastoribus suis tribuit.^ 

Was aber den Gedankenzusammenhang an unserer Stelle 
betrifft, so ist derselbe, wie nicht zu läugnen ist, etwas auffallend. 
Man erwartet nämlich entweder den absoluten Ausspruch: „So 
lange die Natur dieselbe ist, wie gegenwärtig (also = ewig), wird 
dein Ruhm und dein Name währen" (demnach ohne einen auf 
die specielle Lage des Aeneas bezüglichen Zusatz, wie quae me 
cumque vocant terrae). Oder wenn der Dichter den Aeneas quae 
me cumque vocant terrae sagen lassen wollte, so erwartet man 
vorher nicht den Ausspruch „so lange die Natur den ewigen 
Gesetzen folgt," sondern vielmehr „so lange ich am Leben bin," 
wie Aeneas IV 335 f. sagt 

nee nie meminüse pigebit Elissae^ 
dum memor ipse mei^ dum apiritus hos regit artus. 

Vgl. auch V, 51 ff, wo der Gedanke quae me cumque vocant 
terrae ausgeführt und specialisiert erscheint: 

hunc (näml. diem) ego GctetuUe agerem 8i Syrtihtis exsul 
Argolicove mari deprensua et urbe JUycenae, 
anntia vota tamen sollemnüque ordine pompös 
exsequerer strueremque suis altaria donis. 

Die eigenthümliche Verbindung nun dieser beiden Fälle, 
des objectiven und des subjectiven Moments, lässt sich wol nicht 
anders erklären als in der von Wagner angegebenen Weise: „Aut 
inepta usus est poeta hyperbola, aut haec ita accipienda sunt: 
In iis terris, in quibus consedero, ut perennis sit beneficii tui 
memoria, effidam." Aeneas verbürgt sich für die ewige Fortdauer 
des Ruhmes der Dido, indem er andeutet, dass in dem Lande, 
welches ihm und seinen Gefährten als Wohnstätte beschieden sein 
mag, der Name und Ruhm der Dido nicht bloss bei seinen Leb- 
zeiten fortdauern soll, sondern dass dieselbe pietätsvolle Erinnerung 
auch auf die künftigen Generationen sich vererben wird. 
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Aen. I 633 ff. 



nee minus interea aociü ad litora mittit 
mgirUi tauros, magnorum horrentia eentum 
terga suum, pinguis eentum cum matribus <igno$, 
munera laetitiamque dii. 

Gegenüber dem so bestimmt lautenden zu Gunsten der 
seltenen Form dii sprechenden Zeugniss des Gellius*) (v^. auch 
Servius) ist es nicht thunlich das handschriftliche dei beizu- 
behalten und zwar um so weniger, als bei der Leseart dei vor 
munera die Copula vermisst würde. Man müsste also in diesem 
Fall eine Corruptel annehmen oder sich der nicht wahrschein- 
lichen Hypothese Forbiger^s anschliessen : „Suspicor poetam, yere 
de vino cogitantem, utique scripsisse munera laetitiamque dei ita 
quidem, ut, cum deum praedicato aliquo minus vulgari et usitato 
accuratius indicare vellet, quod non statim sibi succurreret, ver- 
sum alteri recensioni imperfectum relinquere, quam tritum quid- 
dam et quotidianum ponere maluerit" Wenn ich recht verstehe, 
so vermuthet Forbiger, dass der Dichter bei der zweiten Recen- 
sion und Vervollständigung des Verses auch zugleich die fehlende 
Copula, welche die Objecte tauros, terga suum, agnos einerseits 
und die den Wein bezeichnenden Objecte munera laetitiamque dei 
anderseits verbinden sollte, hinzugefügt haben würde. Eine andere 
Vermuthung, nämlich die Trennung von munera und laetitiam dei 
und Beziehung des ersteren Accusativs auf die Objecte tauros, 
terga suum, agnos ist offenbar sofort abzuweisen. 

Wenn Forbiger zu Gunsten von dei bemerkt: „Quis enim, 
quem non plane fugit veterum vivendi ratio ipsiusque Maronis de 
bis rebus loquendi mos et consuetudo (cf. Aen. I, 195. 724. III, 
630. V, 248. IX, 165 cett.) sibi persuadere potest, poetam in 
describendo convivii tam lauti laetique apparatu ciborum modo 
mentionem fecisse. eosque tam accurate enumerasse, vinum vero, 
certissimum communis laetitiae incitamentum, prorsus tacuisse^ 



*) X. A. IX 14 8: „non dabiam est quin dii scripserit pro diei: Munera 
laetitiamque dii, quod inperitiores dei legunt, ab insolentia scilicet vocis 
istius abhorrentes.** 
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— 80 kann man dagegen vielleicht mit Weidner die Frage auf- 
werfen j,ob denn der Dichter alles namentlich auffuhren musste, 
ob er nicht dem Leser die Vorstellung zumuthen konnte, dass 
mit der Sendung der zum Schmaus bestimmten Thiere auch der 
TTein verbunden war." Noch sicherer aber wird man gehen, wenn 
man in dieser Beziehung auf die UnvoüständigkeU des Verses 
hinweist. Bei der Ergänzung der Stelle würde der Dichter die 
Gelegenheit gehabt haben, auch des Weines zu gedenken und er 
würde wol diese Gelegenheit benutzt haben. 

Mit dem Ausdrucke laetiüamque dii d. i. diei vergleiche 
man übrigens V. 732 f. 

hunc laetum Tyriüque diem Troicupie profectis 
6886 velü, 

Aen. I 637 ff. 

at domu8 interior regali splendida Itucu 
tfutruüur m6dii8qu6 parant convivia iectü: 
arte laboratae V68te8 08troqu6 8up6rbo, 
ingens argentum mensü cadataque in auro 
fortia facta pixtrum, series longüsima verum 
per tot ducta viros anHquae ab arigine gentü. 

Unter rerum versteht man die auf den Gefassen dargestellten 
Thaten der Vorfahren, also dasselbe, was durch fortia facta patrum 
bezeichnet wird. Es ist aber wol nicht unmöglich, series longü* 
8ima rerum von den silbernen und goldenen Gefassen zu verstehen, 
die in langer Reihe auf den Tischen standen. Ducta „fortgeführt" 
würde in diesem Falle bezeichnen, dass die einzelnen Generationen 
von dem Ursprung angefangen zu diesen Familienschätzen bei- 
trugen und dass auf diese Weise die Reihe von Gegenständen 
fortgeführt und fortgesetzt wurde. 

Zu Gunsten dieser Auffassung kann man V. 728 ff. anführen 

hie regina gravem gemmie auroque poposcit 
inplevitque mero pateram, quam Belue et omnee 
a Belo eoliti. 
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Aen. I 683 f. 



Tu faciem tUius noetem non amplius unam 
faUe dolo et notos pueri puer indue volttu. 

Diese beiden Verse haben die Bestimmung, dem Amor die 
von ihm zu übernehmende Bolle als eine nicht eben schwierige 
erscheinen zu lassen. Venus weist ausdrücklich darauf hin 

1« dass Amor die ihm zugedachte Bolle nur eine Nacht und 
nicht länger spielen soll 

2. dass Amor den Ascanius kennt (notos voltus) ; *) dadurch 
ist ihm die Aufgabe, die Miene des Ascanius anzunehmen, er- 
leichtert 

3. dass auch das beiderseitige Alter stimmt, so dass es 
dem Amor um so weniger schwer fallen kann, den Ascanius zu 
spielen. **) 

Auch vorher war Venus schon bemüht, ein mögliches Be- 
denken ihres Sohnes im vorhinein zu beseitigen, nämlich mit den 
Worten 

hunc ego sopitum somno super alta Cythera 

aut super Idalium sacrata sede recondam, 

ne qua scire dolosmediusve oceurrere possit 

Mit den Worten noetem non amplius unam hat übrigens der 
Dichter auch noch einen anderen Zweck erreicht, den Servius 
mit feinem Verständniss hervorhebt: y^Noctem non amplius unam; 
ut supra diximus, artis poeticae est non omnia dicere. Unde nunc 
praemisit Noetem nnam. Nee enim dicturus est aut abscessum 
Cupidinis aut adventum Ascanii''. In der That ist es vollkommen 
richtig, dass Vergil, nachdem er schon hier gesagt hatte noetem 
non amplius unam, eine ausdrückliche Erwähnung dessen, dass 
und wann Amor wieder die Dido verliess und Ascanius zurückkam. 



'*') In dietem Sinne ist noioa (näml. Übt) zu verstehen und nicht etwa 

^.Tultus puero proprios, solitos** (Forbiger). 
**) Analogien für die Zusammenstellung pueri puer führen Ladewig, For- 
biger, Gossrau an. Hier ist aber auch darauf zu achten, dass pueri 
puer innerlich berechtigt ist, da eben dadurch die leichte Ausführbar- 
keit der Aufgabe bezeichnet wird. Schon Ser?ius hat dies bemerkt, 
indem er sagt: Pueri puer; argumentum a facili. 
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nicht mehr nöthig hatte ; und es kann ihm wegen der Unterlassung 
einer ausdrücklichen Erwähnung des abscessus Gupidinis und ad- 
Yentus Ascanü auch von dem rigorosesten Kritiker kein Vorwurf 
gemacht werden. 

« 
* « 

Weidner macht darauf aufinerksam, dass diese ganze Partie, 
welche die List der Venus zum Gegenstande hat, eine gewisse 
Ähnlichkeit mit Apoll. Rhod. m, 10—166 zeigt Es lässt sich wol 
annehmen, dass Vergil hier wirklich die Argonautika vor Augen 
hatte; klar ist aber, dass Vergil vieles anders gestaltete und ge- 
stalten musste (wie auch Weidner hervorhebt) und femer ist ebenso 
klar, dass der römische Dichter seinen Vorgänger hier zu über- 
ixeffen verstand. Bei ApoUonios hat die ganze Götterscene von Vers 
90 an das Gepräge einer lustigen Tändelei. Komisch ist schon, 
wie Aphrodite über die Unfolgsamkeit ihres Söhnleins sich beklagt 
(Vers 91 ff.), ein komisches Moment ist die Übervortheilung des 
Ganymedes durch Eros; ein komisches Moment ist ferner, wie 
Aphrodite den Eros anredet und ihm jdtdg «sQixalkkg ä^Qfuc 
verspricht; lustig ist die fernere Schilderung 146 ff. Vergil da- 
gegen hat in seiner Scene das Komische sorgTältig vermieden 
und ich kann Weidner darin durchaus nicht zustimmen, dass die 
Situation bei Vergil (nämlich der Einfall der Venus, den Amor 
die Gestalt des Ascanius annehmen zu lassen) „etwas Komisches, 
dem Ernste des homerischen Epos Fremdartiges"*) habe. Davon 
finde ich nicht die Spur. Hätte Vergil dies beabsichtigt, so würde 
er sicher auch irgendwo Ausdrücke und Wendungen gebraucht 



*) Und auch wenn man zageben wollte, was man nicht zugeben kann, dass 
die Scene bei Vergil ein komisches Element inyolyiere, so könnte man 
doch nicht sagen, dass dies dem Ernst des homerischen Epos fremd- 
artig sei. Komische und humoristische Elemente finden sich auch bei 
Homer, und zwar nicht eben ganz selten; vgl. A 599 f, B 211 ff. und 
266 ff. (Thersitesscene), ^ 5 ff., £ 421 ff. (worauf selbst der Vater der 
Götter und Menschen lächelte 426), ^ 418 ff., 489 ff. Besonders aber 
wäre hier zu berücksichtigen die ^log dnättj im 14. Buche der Ilias. 
Noch reicher ist an komischen und humoristischen Momenten und Aus- 
drücken die Odyssee, wie es die Natur der Sache mit sich brachte. 
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haben, die das komische Element yerrathen worden, wie Apollo- 
nios solche Wendungen reichlich gebraucht hat Bei Vergil finden 
sich aber solche Ausdrücke nicht Und die Sache selbst, nämlich 
die Verwandlung des Amor, kann man nach der Intention des 
Dichters nicht für ein komisches Element ansehen; denn wie 
sollte man darin etwas komisches finden, wenn man die Folgen 
bedenkt, welche die List der Venus für Dido hatte? wie sollte 
man es für komisch halten „una dolo divom si femina victa 
duorum est'', um die Worte der Juno IV 95 zu gebrauchen? Ein 
komisches Element würde ohne Zweifel störend sein, wie man denn 
das komische Gepräge der betreffenden Scene bei Apollonios 
(welche in einzelnen Punkten an den lustigen homerischen Hermes- 
hymnos erinnert) mit Bücksicht auf die poetische Oekonomie 
schwerlich billigen kann. Die Tändelei bei Apollonios und dann 
die Schilderung der Liebe der Medea und des Seelenkampfes, den 
sie besteht u. s. w. — dies ist eine Disharmonie, die man nicht 
berechtigt und nicht angemessen finden kann. 

Ich kann nicht umhin bei dieser Gelegenheit noch eine Be- 
merkung über eine andere Ansicht, die Weidner bei der Beur- 
theiluDg der Vergirschen Partie äussert, zu machen. In Betreff 
des Motivs nämlich sagt Weidner S. 236, dasselbe trete bei Apollo- 
nios klar hervor. „Bei Vergil (fährt Weidner fort), sollte man 
glauben, liegt eine Nothwendigkeit nicht vor, den Cupido eingreifen 
zu lassen. Von Dido droht keine Gefahr, sie ist durch Mercur und 
durch das Erscheinen des Aeneas diesem so freundlich gestimmt, 
dass ihre Zuneigung bereits Liebe genannt werden kann. Wozu 
also noch Amor? Der Dichter antwortet darauf 661 — 662. 671 — 675. 
Also ne quo se numine mutet Dido! Konnte aber nicht dennoch 
Juno Gefahren bereiten, konnte sie nicht Feindschaft erregen 
zwischen Dido und ihrem Volke eben wegen der Aufnahme der 
Fremden? Sie konnte das ebenso wie sie später (üb. VII) den 
Latinus hinderte an dem Frieden mit Aeneas. In der That macht 
denn auch tanto cardine rerum dennoch bei Vergil Juno keine 
ernsten Anstrengungen, cf. IV, 90 — 128. Im Gegentheil ist es 
Venus, welche den Aeneas jetzt und später (lib. IV) durch das 
Eingehen auf Juno's Vorschlag in ernste Gefahr bringt, aus welcher 
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nicht sie selbst ihn rettet, sondern ein deux ex machina, nämlich 
Mercurius oder Juppiter (IV, 219 — 278). Denn das Eingreifen dt^s 
Jupiter wird nur schwach motivirt durch das Qebet des Jarbas 
(IV, 19&— 218). — Freilich ist das Motiv für das Eingreifen des 
Eros in die Handlung, obwohl es Vergil selbst aufstellt, doch 
nur ein Schein-Motiv. Der Hauptgrund ist offenbar für den Dichter 
gewesen, durch diese Verwicklung endlich Feindschaft zu stiften 
zwischen Dido und Aeneas und daraus die Erbfeindschaft zwischen 
den Bömem und Puniein herzuleiten. Er muss also diesen deus 
ex machina zu Hülfe rufen, um seinem Werke einen nationalen 
Hintergrund zu verschaffen." 

Ich kann dem trefQichen Vergilerklärer, dessen Ausführungen 
man oft auch da, wo man ihnen nicht zustimmen kann, mit In- 
teresse liest, auch in diesem Puncte nur theilweise folgen. Den 
Grund für die Einführung des Amor muss man in erster Reihe in 
dem auch sonst unverkennbaren Streben des Dichters suchen, dem 
Leser eine warme Sympathie für die schöne und herrliche Königin 
der Poener einzuflössen. Entfernen wir den Cupido und seine 
daemonische Einwirkung auf Dido aus der Aeneis, denken wir 
uns den Fall, dass Dido selbst in heftiger und unseliger Liebe 
zu Aeneas entbrannte und fragen wir dann, welche Darstellung 
den Vorzug verdient, ob die vom Dichter wirklich gewählte oder 
diese h}7othetisch angenommene: so wird wol niemand Bedenken 
tragen, sich entschieden für den Dichter auszusprechen. 

Absichtlich erwähnt Vergil vor der Einwirkung Amors die 
Liebe der Dido nicht, und wir haben nicht das Recht zu sagen, 
„dass ihre Zuneigung zu Aeneas bereits vor dem Auftreten Amors 
Liebe genannt werden kann" (wie Weidner sagt). Die Stellen, 
die hier überhaupt in Betracht kommen könnten, sind 303 f., 
575 ff., 615 ff., 670 ff. Aber alle diese Stellen beweisen nicht das, 
was Weidner annimmt,*) zumal da diesen Stellen andere entgegen- 
stehen, welche darthun, dass erst durch die List der Venus Dido 
in Liebe zu Aeneas entbrennen sollte, nämlich V. 657 ff. 

'*') Sie beweisen nur, dass Dido dem Aeneas und den Troern überhaupt 
ein lebhaftes Interesse entgegenbrachte, ein Interesse, dessen Grund wir 
in dem gewiss aufrichtigen non ignara mali miseris succurrere disco zu 
finden uns bescheiden mOssen. 
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at Q/therea novas arte», nova pectore veraat 
cansäia^ ut faciem mutatus et ora Oupido 
pro dfdei Aseanio veniat donüque furentem 
ineendat reginam atque ossibue inplicet ignem 

dann 673 ff. 

quocirca capere ante dolis et cingere flamma 
reginam medüor^ ne quo ae numine mutety 
aed magno Aeneae mecum teneatur amore 

685 flF. 

ut cum te gremio aceipiet laetiaaima Dido 
regalü inter menaaa laticemque Lyaeum^ 
cum dabü amplexus atque oacida dulcia ßget^ 
occultum inapirea ignem faJlaaque veneno 

und 719 ff. 

at memor Hie 
matria Äcidaliae patdatim abolere Sychaeum 
incipit et vivo temptaJt praevertere amore 
iam pridem reaidea animoa deauetaque corda. 

Nach der Darstellung des Dichters entbrannte die unglück- 
liche Dido (infelix, pesti devota futurae V. 712) nicht so leichthin 
in Liebe zu Aeneas; sie bestand auch nach der Ausfuhrung der 
List Cupido's einen harten Seelenkampf, indem sie ihrem todten 
Gatten Sychaeus eine pietätsvolle Treue bewahren wollte (IV 24 ff.). 
Damach müssen wir auch annehmen, dass ohne die List der Venus 
alles anders gekommen wäre und dass es dieser List bedurfte, 
um im Herzen der Dido Liebe zu Aeneas zu erwecken. 

Wenn man nun freilich weiter fragt, warum der Dichter die 
Liebe der Dido zu Aeneas als ein wichtiges Moment in seine 
Dichtung aufnahm, so muss man allerdings darauf kommen, was 
Weidner bemerkt, dass „durch diese Verwicklung Feindschaft 
zwischen Dido und Aeneas gestiftet und daraus die Erbfeindschaft 
zwischen den Römern und Puniem hergeleitet werden sollte (vgl. 
IV 612 ff. 622 ff.). Aber dies Motiv kommt bei der Frage nach 
der Ursache der von der Venus angewandten List nicht in erater 
Linie in Betracht. Wenn der Dichter nichts weiter beabsichtigt 
hätte, als das, was Weidner mit den eben angeführten Worten be- 
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zeichnet, so hätte er einfach die Entstehung der Liebe der Dido 
ohne diesen deus ex machina darstellen können. — (Übrigens 
vergleiche man hiemit die ganz richtige Darstellung Weidner's in 
der Anmerkung zu den Worten pesti devota futurae V. 712). 

AeiL I 707 ff. 

nee tum et Thfrii per limina laeUt frequentes 

cowoenere taris tussi diacumbere pietü. 

mirantw äona Aeneae, mirantwr luhim 

flaffrantisque dei voUus 
Wenn man convenere ituei verbindet und diese Verbindung 
erklärt „convenere et iubentur discxunbere,** so nimmt man damit 
eine Construction an, die, so wie sie theoretisch a priori nicht 
begreiflich ist, wol auch nicht durch analoge Beispiele als factisch 
bestehend nachgewiesen werden kann. Man sagt zwar iusei sei 
participium consequentiae ; liber wenn man die in Wagner's Quaest. 
Virg. XXIX, 5 gesammelten Beispiele, auf welche die Erklärer 
verweisen, nachsieht, so findet man unter denselben allerdings 
auch Aen. I, 708 mit der Erklärung „et iussi sunt," aber die 
anderen Beispiele sind ganz anderer Art und rechtfertigen die 
Annahme eines solchen Participium consequentiae nicht. Nachweisen 
lässt sich das Participium perfecti passivi in dem Sinne eines 
participium consequentiae nur in einem Falle, nämlich bei dem 
prolqftischen Gebrauch (über welchen man z. B. Forbiger zu Georg. 
I 320 u. s. vergleichen kann). Eine solche Anwendung aber, 
nämlich die proleptUche (convenere ita ut iuberentur) lässt sich 
an unserer Stelle schlechterdings nicht annehmen. 
Es bieten sich hier mehrere Möglichkeiten dar 
a) Wunderlich hielt die Verbindung von iussi discumbere 
mit mirantur für angemessener. Ich glaube nicht, dass diese Er- 
klärung (nach welcher die Stelle den Sinn hätte deinde, cum toris 
pictis discumbere iussi essent, mirantur dona cet.) unmöglich 
sein sollte;'^) denn wenn man auch etwa zugeben wollte, dass 
mirantur an der Spitze des Satzes kräftiger wäre, so ist doch 

*) Was die Nichtsetzung eines etwa erwarteten tum, deinde betri£fty so 
finden sich dafOr bekanntlich zahlreiche Beispiele, wie Aen. 1 681. 588. 
701, n 804, m 358 u. s. 

KriteU: Yerftlttndlen. 11 
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deshalb die Wortstellung nach Wunderliches Auffassung durchaus 
nicht unmöglich. 

b) Bei der Verbindung von nun mit eonvenere wäre eine 
grammatüch mögliche Construction die Auffassung des Particips 
im Sinne der Vorzeitigkeit = cum iussi esaent oder qui iueai erant. 
Doch scheint dagegen der Ausdruck toris discumbere pictis zu 
sprechen. Wollte man dies Bedenken beseitigen, so müsste man 
sagen, dass toris discumbere pictis nur ein Ausdruck für die 
Theilnahme am Mahle sei, dass somit iussi discumbere auf die 
dem convenere vorausgehende Einladung beim Festmahle zu er- 
scheinen, zu beziehen sei = convenere iussi adesse coenae. Wahr- 
scheinlich wäre aber diese Auffassung nicht. 

cj Pflichtet man keiner von diesen beiden Erklärungen bei, 
so bliebe (da die Annahme, dass im Y. 708 die Worte toris iussi 
discumbere pictis durch irgend eine Conjectur zu ändern wären, 
durchaus unwahrscheinlich ist) nur übrig, die Worte toris — 
pictis für eine ungehörige Ergänzung zu halten und den Vers 708 
den von Yergil nicht vollendeten Versen beizuzählen. Nach der 
Überlieferung ist der Parallelismus zwischen 707. 708 und 699. 
700 unverkennbar: 

Tyrii =z Aeneas et Troiana iuventus 

convenere = conveniunt 

toris discumbere pictis = Strato super discumbüur ostro. 
Es liegt nun die Vermuthung nahe, dass jemand eben nach Vers 
700 zu convenere im V. 708 in ungehöriger Weise eine Ergänzung 
vornahm, sowie Aen. ni 661 in vielen Codd. die ungehörige Er- 
gänzung de collo fistula pendet vorkommt. — Von den 58 unvoll- 
endeten Versen der Aeneis bilden jene, welche im dritten Fuss 
aufhören, die zahlreichste Gruppe (18); ihnen zunächst stehen 
aber gleich die im zweiten Fuss aufhörenden Versfragmente, 
welche beiläufig ein Viertheil (14) der Gesammtzahl bilden. 

Aen. I 715 ff. 

iUe ubi complexu Äeneae colloque pependit 
et magnum falsi implevit genitoris amorem, 
reginam petit. 
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Ist faisi genüoria objectiver oder Bubjectiver Genetiv? Die 
erstere Auffassung findet, wie es scheint, auch in neuerer Zeit 
mehr Anklang. So sagt Weidner: „er befriedigt zuerst die mächtige 
liebe zu dem vermeintlichen Vater, d. h. er zeigt ausserordent- 
liche liebe und befriedigt ihr Verlangen durch Liebkosungen.*' 
Forbiger : „impletnt genüorü amorem^ satisfecit amori erga patrem, 
ficto amore erga patrem ita se gessit, ut ad amorem Omnibus 
numeris perfectum nihil deesse videretur.** — Aber es ist mit 
grosser Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass falri genüarü viel- 
mehr ein Bubjectiver Genetiv ist = nachdem er die grosse liebe 
des unechten Vaters befriedigt hatte, d. i nachdem er von dem 
unechten Vater sattsam geliebkost worden war. Für diese Auf- 
fassung spricht der Ausdruck magnum amorem, womit zu ver- 
gleichen ist V. 643 ff. 

Aeneaa — neque erUm patriu» eansütere meutern 
paesus amor — rapidum ad nams prcumittit Achaten, 
Aseanio ferat haec ipsumque ad moenia dwcat; 
omnis in Aseanio eari etat cura parentis. 

Ebenso sprechen für diese Auffassung auch die folgenden 

Worte, die ebenfalls besagen, dass der vermeintlicbe AscaniuB 

geliebkost wurde, nämlich von der Dido, wie früher von Aeneas : 

reginam petü, Haee octdis, haec peetare toto 

haeret et interdum gremio fovet, inseia Dido. 

Implere amorem ist also hier nicht von dem Befriedigen der 

eigenen Liebe, sondern von dem Befriedigen der Liebe eines 

anderen gesagt, wie z. B. auch bei Ovid Met. IX 134 f. 

actaque magni 

Herculia impUrant terrae odiumgue novereae 

von der Sättigung und Dämpfung fremden Hasses gesagt ist 

Die richtige Auffassung unserer Stelle findet sich vielleicht 

schon bei Servius: „Falei genitorie^ non veri, pro eo qui falle- 

batur, ut sit, implevit amorem eius quem decipiebat simulando, 

eum esse patrem suum.** Wenigstens kann hier amorem eins wol 

als subjectiver Genetiv genommen werden. 

Eine andere Bemerkung im Commentar des Servius weist 

freilich auf die andere Erklärung hin. Wenn es nämlich heisst: 

11* 
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„Et magnuin; ardanm. Diffidle est enim imitari verom filii 
affectom," so beruht diese (falsche) Erklärung von magnum auf 
der VoraussetzuBg, dass genitoris = erga genitorem ist 

FaUi ist nicht = qui fallebatur, sondern bedeutet nur wm 
veri; falsus genitor ist der durch die List falschlich usurpierte 
Vater. 

Aen. I 725 f. 

ü strq^üua tecHa vocemque per ampla voluiant 

airia 
Obzwar sich it nur in wenigen Handschriften findet (auch 
in der Prager Handschrift ist ßt\ so haben doch Peerlkamp und 
Ribbeck vielleicht mit Recht diese Leseart der gewöhnlichen ßt 
vorgezogen mit Rücksicht auf die erhebliche Anzahl von Parallel- 
stellen Aen. IV 443, 665. V 451. Vm 595. IX 497, 661. XI 192. 
Allerdings setzt man diesen Stellen entgegen Georg. IV 188. Aen« 
II 209. VI 220 ; aber wenn man die Frage aufwirft, welche Leseart 
eher einer Änderung ausgesetzt war, so ist es offenbar nicht die ge- 
wöhnliche Ausdrucksweise >it strepitus, die dazu Anlass bot, sondern 
vielmehr die gewähltere und wegen der selteneren Construction 
(tectis hiebei z= Dativ des Ziels) schwerer verständliche Verbindung 
ü Str. tectü. Dazu kommt, dass Servius die Leseart i^ als die zu 
seiner Zeit verbreitete und herrschende gekannt zu haben scheint, 
die er denn auch selbst als richtig anerkannte. Man kann dies we- 
nigstens mit Wahrscheinlichkeit aus der Fassung seiner Bemerkung 
schliessen: „It strepitus teetis, i. e. ad tecta, ut: It daimor coeZo. 
Legitur autem et: Fit strepittu tectis.^ 

Da zu volutant schwerlich tecta als Subject genommen werden 
kann, so nimmt man als Subject die Zechenden, die strepentes 
(vgl. z. 6. Ladewig). Aber auch diese Construction ist hart, und 
sie kann vermieden werden, wenn man liest vocemque perampla 
volutant atria, woraus noch der Vortheil erwächst, dass diese 
Stelle dann ähnlich ist der analogen V 149 vocem volutant litora. 
Allerdings weiss ich, dass die mtper zusammengesetzten Adjectiva 
in der Dichtersprache, namentlich in der Sprache der Dichter der 
augusteischen Zeit, nicht sonderlich beliebt waren. Sie müssen 
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einen prosaischen Beigeschmack gehabt haben, und so finden sich 
denn die meisten nur bei prosaischen Schriftstellern, oder allen- 
lalls noch bei den komischen Dichtem, wie perlongus (Plautus, 
Terentius), perptdcher (Terentius), pergrandü (Plautus). Aber 
dennoch findet sich bei Horaz pemüUus, perpauca, pernmüts, 
peraaepe. 

Aen. I 736 ff. 

dixit et in mensam laticum libavit honorem 
primaque Ivbato 8ummo tenus attigit ore; 
tum Biiiae dedit increpüans, lUe inpiger hausü 
spumantem pateram et pleno se proluü auro. 
Die schwach beglaubigte Leseart ItbcUum und die Conjectur 
von Heinsius libatos haben wol beide den Grund ihres Ursprunges 
in der Erwägung, dass ein solcher Ablativus absolutus, wie libato 
(der sich in der Prosa allerdings findet vgl. cognito, audito, 
auspicato, litato) in der Poesie, zumal bei einer erhabeneren poe- 
tischen Diction, nicht üblich ist In der That wird man schwerlich 
ein vollkommen entsprechendes Beispiel aus der Dichtersprache 
(abgesehen vielleicht von der Sprache der Komiker*) anführen 
können. Aen. n 129 

composito rumpü vocem et me deetinat arae 
oder Aen. V 127 

tranquülo eilet immotc^pie attolliiur unda 
sind keine vollkommen zutreffenden Analogien. An der ersteren 
Stelle ist compoeüo^ was neben ex composito und de eomposüo 
vorkommt, kein eigentlicher ablativus absolutus, sondern ein cau- 
saler Ablativ, dem ein formlicher substantivischer Nominativ eom- 
poeüum (Verabredung) zu Grunde liegt; vgl. den Ablativ induetria 
neben de induetria und ex induetria; vgl. auch coneüio (absicht- 
lich). — TranquUlo ist ein temporaler Ablativ, und das Wort hat 
ebenfalls eine nachweisbare substantivische Geltung; vgl. Plaut 
Gas. Prol. 26 tranquillum est, Alcedonia sunt circa forum. Cic 



♦) Vgl Ter. Hec. V 1 11 

nam tarn aetaU ea mm, ui non tiet peeeato m« igno$ei aequom^ 
WO peeeato wol nicht DatiT, sondern Ablati? ist 
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Off. I 24 83 in tranquillo tempestatem adversam optare dementis 
est. — Mit dem AlSlativ iranquiUo vergleiche man das ganz ent- 
sprechende sereno (Lucan I 530) von dem Substantiv serenvm 
(Suet. Aug. 95 liquide ac puro sereno). — Die Stelle Aen. V 127 
würde also nur dann eine entsprechende Analogie für libato bieten,^ 
wenn man auch geradezu ein Substantivum libatum annehmen 
könnte und wenn ausserdem libato die Gleichzeitigkeit bezeichnen 
würde; keine von diesen Bedingungen trifft hier zu. 
Auch die Stellen Hör. Sat. I 6 122 f. 

aut ego lecto 
aut scripta quod me tacitum iuvet^ ungor olivo 
Sat. I 1 93 f. 

et finire laiorem 
incipicu parto quod avebcu. 
Epist. I 10 50 

excepto quod non simvl esses cetera laetus 

sind keine passenden Analogien; denn hier ist zu acripto^ parto, 
excepto leicht eo zu ergänzen. Ausserdem sind dies Beispiele, 
die, wenn sie auch bei einem Dichter vorkommen, doch einen 
prosaischen Anstrich haben; und es ist zu bezweifeln, dass ein 
Epiker der classischen Zeit sich eine solche Construction gestattet 
haben würde. 

Und doch bleibt trotz allem, wie es scheint, nichts anderes 
übrig als libato beizubehalten und es als absoluten Ablativ zu 
nehmen ; denn den Conjecturen lAatum und libatoa steht ebenfalls 
ein Bedenken entgegen. LibcUum vinum kann wol nur „der aus- 
gegossene Wein" sein und nicht „der Wein, von dem man etwas 
als Spende abgegossen hat". Freilich lässt sich bei libare die 
Bedeutung „durch Wegnehmen etwas verringern" nachweisen. Vgl. 
Lucr. Y 260 ergo terra tibi libatur et aucta recrescit. Liv. XXI, 
29 libatis viribus = imminutis viribus. Damach wäre es also 
freilich nicht absolut unmöglich libatum vinum zu verstehen in 
dem Sinne n^^i^^i ^on dem etwas schon weggenommen, abgegossen, 
abgetrunken ist". Aber es ist dies nicht wahrscheinlich, da sich 
die in Rede stehende Bedeutung nur in tropischem Sinne nach- 
weisen lässt und da kein ähnliches Beispiel sich findet, durch 
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welches die Möglichkeit dieses Überganges der Bedeutung in dem 
anderen Falle, bei nicht tropischem Gebrauch, faktisch erwiesen 
würde. 

Peerlkamp's Conjectur endlich vinaque vix labio summa tenus 
attigit ora, cum Bitiae cet. ist zu sehr ein willkürliches Spiel der 
Phantasie, als dass sie ernst genommen werden könnte. 



Die Erklärer stimmen so ziemlich darin überein, dass tn- 
crepitans hier nicht in der gewöhnlichen Bedeutung des Scheltens 
zu nehmen sei. Man müsste nämlich, wenn man die gewöhnliche 
Bedeutung festhalten wollte, mit Rücksicht darauf, dass kein Grund 
zu einem ernstlichen Schelten vorlag, annehmen, dass Dido den 
Bitias im Seherze schalt. Das wäre nun an und für sich nicht 
unstatthaft, und es ist zu viel gesagt, wenn behauptet wird „ob- 
iurgandi hie nee locus, nee dignus vel reginae vel epici poetae 
persona talis sarcasmus** (Forbiger). Es müsste kein Sarkasmus 
sein, sondern es wäre bloss Humor: und dass humoristische Mo- 
mente auch in dem ernsten Epos einen Platz finden können, zeigen 
uns die homerischen Gedichte ; und auch in der Aeneis findet sich 
einzelnes derartige, z. B. Y 181 f., 357 f. Auch könnte man 
sagen, dass hier zur fröhlichen Laune, wie sie bei einem Festge- 
lage zu sein pflegt (vgl. 734 adsit laetitiae Bacchus dator) ein 
Scherz ganz wol passte. Aber man kann gar nicht ausfindig machen, 
was denn hier einen Anlass zu einem scherzhaften Schelten ge- 
boten haben könnte. Sollte etwa Bitias nicht schnell genug 
nach der patera, welche Dido ihm zu reichen sich anschickte, ge- 
griffen haben? Aber davon oder von einem ähnlichen Momente 
müsste doch wenigstens eine Spur sich finden. Eine solche findet 
sich nicht Darum ist es allerdings gerathen, increpitana hier bloss 
von der lauten Aufforderung zum Trinken zu verstehen. Hiefür 
kann man nun keine bessere Analogie anführen, als das homerische 
ofAoxUa^ ofioxkij. Diese Worte bezeichnen sowol ein Schelten (vgl. 
9 360, M 413, Q 189) als auch den lauten Zuruf, die laute Auf- 
forderung, z. B. 77 713 f. 
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dtts yafy iji furjoiroy xatä xXovov autig ikaeeas^ 
vi Xaovg ig tsTxog oitoxXijasiSv dX^ai 

Aen. I 742 ff. 

hie eanü errantem lunam solügue labores; 
unde hominum genus et pecudes, unde imber et igne»; 
Aretumm pluviasque Hyadae geminoaque Triones; 
quid tantum oeeano properent se tinguere aolee 
hibemi, vd quae tardis mora nocttbtAS obstet. 

unter solis laborea versteht man gewöhnlich die Sonnen- 
finstemiss, wobei man sich auf die ähnliche Stelle Greorg. n 
475 iL beruft: 

Me vero primum dulees ante omnia Mueae, 
quarum aaera fero ingenti percuenu amore, 
accipiafd cadique vioM et eidera monttrent^ 
defectuB solie varios lunaeque laboree; 
unde tremor terris, qua vi maria aüa iumesca:id 
obidbus ruptie runueque in ee ipsa rendant, 
quid tantum Oeeano properent se tinguere soles 
hibemi, vd quae tardis mora noctibue obstet. 

In der That scheint auf den ersten Blick folgende Argumen- 
tation sehr natürlich zu sein: „Georg. II 478 bedeutet lunae 
labores, da es neben defeetus solis steht, die Mondesfinstemiss; 
da nun beide Stellen einander so ähnlich sind, und da der Dichter 
die Stelle Greorg. n 477 ff. offenbar vor Augen hatte, so hat solis 
labores dieselbe Bedeutung, also „Sonnenfinstemiss.*' 

Und doch ist diese Argumentation, so ansprechend sie 
scheinen mag, nicht gesichert gegen gewichtige Zweifel. 

Vor aUem muss bemerkt werden, dass, wenn auch Georg. II 
478 lunae labores die Mondesfinstemiss bedeuten soUte, daraus 
für die Stelle der Aeneis noch keine NoAwendigkeä sich ergibt, 
solis labores von der Sonnenfinstemiss zu verstehen. Warum 
könnte nicht ein und derselbe Ausdruck von so allgemeiner 
Fassung, wie labores (Mühen), an zwei verschiedenen Stellen, 
die freilich eine unverkennbare Ähnlichkeit haben, die aber doch 
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noch immer keine Oleichheü ist, eine verschiedene Bedeutung 
haben ? 

Es ist nun femer unzweifelhaft, dass jede Stelle an und für 
sich, ohne Zuhilfenahme einer Parallelstelle in einem anderen Ge- 
dichte, verständlich sein muss. Yergil muss doch so gedichtet 
haben, dass auch derjenige Leser der Aeneis, der sich der 
Parallelstelle der Georgica nicht erinnerte oder sie überhaupt 
nicht kannte, den Ausdruck solü labores zu verstehen in der 
Lage war. Und fragen wir nun, wie die Leser der Aeneis ohne 
Rücksicht auf die Parallelstelle der Georgica den Ausdruck solis 
labores verstehen mussten, so ist es wol nicht zweifelhaft, dass es 
solchen Lesern nahe lag, die labores auf die tägliche Zurück- 
legung des Weges, auf die Erfüllung der täglichen Aufgabe '^) zu 
beziehen. Diese Auffassung von labores scheint an und für sich 
viel natürlicher zu sein, und ihre Wahrscheinlichkeit wird noch 
dadurch erhöht, dass durch dieselbe eine Oleiehmässigkeü zwischen 
solis labores und errantem lunam (wechselnder Lauf des Mondes) 
erzielt wird. Auch muss man sagen, dass es auffallend wäre, 
wenn neben dem Lauf des Mondes nicht die regelmässigen Mühen 
der Sonne, sondern dne unregelmässige Bedrängniss derselben 
(Sonnenfinstemiss) zu verstehen wäre. Georg, n 478 werden aller- 
dings defectus solis varii genannt, aber an dieser Stelle geschah 
eben schon im vorhergehenden Verse Erwähnung der codi viae. 

Was nun diese Beziehung der labores solis auf den täglich 
von der Sonne zurückzulegenden Weg betrifft, so vergleiche man 
die berühmte Darlegung Ovid's Met II 50 ffl, namentlich aber 63 ff. 

ardua prima via est et qua vix mane recentes 
enüantur equi; medio est cdtissima cado, 
unde mare et terrae ipsi mihi saepe videre 
ßt timor, et pavida trepidai formidine pectus. 
Ultima prona via est et eget moderamine certo. 
Tunc eUam, quae me subiectis excipit undis, 
ne ferar in praeceps, TeAys solet ipsa vereri. 



*) nnd yielleidit auch »ngleieh auf den jäkrlichm Sonnenomlanf und die 
Yenchiedenheit der JaJIireszeiten. 
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Adde quod tuiidua rapäur vertigine eadum, 
sideraque alta trcJiü ederique vclumine torquet, 
Nüor in adversum, nee me, qui cetera^ mncü 
impetus, et rapido contrarius evehor arhi cet 

Eine wichtige Parallelstelle ist ferner das 12. Fragment des 
Mimnermos (Bergk), in welchem die dem Helios obliegende Zu- 
rücklegung seiner Bahn als novog bezeichnet wird: 
*Hdkiog ^hv ydg ika%8v novov riiuxxa navza^ 

ovdi noT* ä(Anavffig yfyvcrai odd^iila 
iicicouriv xe xal avrßy ixsl ^odoäaxrvkog Vmg 
^xsavov ngokmovö* ovqovov elaavaß^ xtX, 
Auch bei ApoUonios singt Orpheus an einer Stelle, die Yergil 
ohne Zweifel vor Augen hatte*), Argon. I 499 

1^^^ dg fynedov aliv iv al^igv Tsx(Aaf ixovtnv 
aoxQa aeXfivaifi xb xai fjsXtoio xilevd'OL 
Auch bei Lucretius findet sich mehrfach verbunden solis 
luntieque meatus^ nämlich I 128, Y 76 (solis cursus lunaeque 
meatus), V 774 (solis varios cursus lunaeque meatus). 

Aber auch Georg. II 478 ist es wol wenigstens nicht noth- 
wendig^ lunae labores von der Mondesfinstemiss zu verstehen; es 
ist möglich darunter dasselbe zu verstehen, was Horaz damna 
codestia nennt Carm. IV 7 13 (damna tamen celeres reparant 
caelestia lunae). Man beruft sich auf Lucretius Y 750, wo 
übrigens latebraa steht, nicht labores 

solis iteni quoque defectus luncieque latebras 
pluribtis e causis fieri tibi posse putandumst. 

Man kann aber auch auf eine andere Partie des Lucretius 
sich berufen, nämlich Y 705 ff., wo die verschiedenen Phasen 



*) AUerdingB hat der Gesang des lopas einen anderen Zweck (Erheiterung 
der Gäste) als der Gesang des Orpheus (Beschwichtigung des zwischen 
Idmon und Idas ausgebrochenen Streites) : aber trotzdem ist die Ähn- 
lichkeit nicht zu yerkennen, die sich nicht bloss in der Wahl des Stoffes 
überhaupt, sondern auch im einzelnen in der Ausdrucksweise zeigt; 
vgl. ApoU. Vers 502 (xal eig) ignstd ndvxa yivüvzo und Aen. V. 743 
unde hominum genus et pecudes, femer vergleiche man die Bewunde- 
rung, von welcher die Argonauten beim Gesang des Orpheus ergriffen 
sind, und Aen. 748 ingeminant plausu Tyrii Troesque sequuntur. 
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des Mondes besprochen werden und es am Schlüsse heisst 
(748 sq.) 

qtio minus est mirum, si eerto tempore luna 
gignüur et certo deletur tempore rursus. 
Man führt femer als Parallelstellen an Juvenal VI 443 
una laboranti poterü auccurrere lunae 
und Propertius HI 30 52 sq. 

harum nulla aoUt rationem qucierere mundi 
nee cur fratemis Luna laboret equie. 

Diese Stellen sind nun freilich auf eine Mondesfinsterniss 
zu beziehen, obzwar bei Propertius doch auch eine andere Auf- 
fassung des laborare nicht unmöglich wäre. Auch bei Lucan VII, 
4 defectusque pati voluit raptaeque labores lucis ist von der 
Mondesfinsterniss die Rede. Aber solche Parallelstellen machen, 
wie schon oben gesagt wurde, die Annahme nicht unmöglich, 
dass der Ausdruck lunae labores gelegentlich auch etwas anderes 
bedeuten konnte. So hat Amobius adv. gent. I 173 (welche Stelle 
Wagner citiert) mensem vide ut luna auctu, senio, labore circum- 
agat mit labor gewiss nicht die unregelmässig erfolgende Mondes- 
finsterniss, sondern eine regelmässige wiederkehrende Mondphase 
(Neumond) bezeichnen wollen. 

Ein lehrreiches Beispiel dafür, dass ein und derselbe Aus- 
druck je nach dem Context in verschiedener Bedeutung gebraucht 
werden konnte, bietet Hör. Carm. U 18 15 f. 

truditur dies die, 
novaejue pergunt interire lunae. 

Es ist hier klar, dass der Ausdruck nova luna nicht, wie sonst 
gewöhnlich, den Neumond (intermenstruum) bezeichnet, sondern 
wegen des Gegensatzes zwischen novae und pergunt interire muss 
hier an den neuen d. h. neu sich zeigenden und von neuem voll 
erscheinenden Mond gedacht werden. 

Wird das Resultat dieser Erörterung zusammengefasst, so zeigt 
sich auch hier, wie in vielen anderen Fällen, dass die schon von 
Servius gegebene Erklärung, wenigstens hinsichtlich der ihr zu 
Grunde liegenden Idee grössere Beachtung verdient, als ihr ge- 
wöhnlich zu Theil wird: „Sane septem planetae sunt, Sol, Luna, 
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Mars, Mercurius, luppiter, Venus, Satornos. Sed quinque et contra 
modum feruntur, et cum mundo quandoque retrograd! sunt; Sol 
vero et Luna semper contra mundum. Ideo dixit Solu labores, 
Laborat enim nitens contra venientis sphaerae volubilitatem. Nee 
nos debet Homerus movere, qui ait ^Xiov äxiiunna. Non enim 
eum dixit non laborare, sed laborem non sentire." Ich sehe mit 
Vergnügen, dass auch Gossrau die gewöhnliche Erklärung ver- 
lassen hat: „Solis labores canit, i e. canit qui sint solis labores, 
quando cursum suum conficere tendat. In animum revoca duodecim 
Herculis labores, quibus solis per zodiacum decursum putant indi- 
cari, et Phoenices Solem et Lunam deos maxime coluisse.** 



An und für sich kann tarda nox (die träge Nacht) entweder 
„die träge, langsam nahende Nacht** oder „die träge weilende, 
nicht weichen wollende Nacht" bezeichnen. Im ersten Falle wäre 
die Sommernacht, im zweiten die Wintemacht gemeint Auch hier 
sagt Servius der Sache nach richtig: „Tardis, non longis, sed 
aestivis i. e. tarde venientibus. Vel enim disiunctiva est coniunctio, 
nee patitur bis eandem rem dici; ergo hoc dicit: qoae causa est 
longorum dierunL***) Diese Auffassung empfiehlt sich durch den 
passenden Gegensatz. Im ersten Satze werden die soles hibemi 
properantes se tinguere oceano (somit also zugleich die schnell 
herankommenden Nächte) erwähnt, im zweiten Satze die träge 
und langsam nahenden Nächte. Freilich widersinnig ist die von 
Henry (Philol. XI, 531), Conington, Ladewig empfohlene Erklärung 
keineswegs: „Unter den tardis noct. hat man die Wintemächte 
zu verstehen ; bei quae mora obstat ist aus dem Vorhergehenden zu 
ergänzen: quominua Oceano se tinguant (denn auch die Nacht 
sinkt nach vollendetem Laufe in den Ocean, s. zu A. V, 721. 
Ovid. met. n, 142 Hesperio positas in litore metas umida nox te- 



*) Denselben Grand machen auch neuere Erklärer geltend (vgl. Forbiger), 
wobei aber doch zu bemerken ist, dass vel auch da gebraucht werden 
kann, wo dieselbe Sache in nerMchiedener lorm erwähnt wird, also bei 
einer Variation desselben Gedankens. 
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tigü); tardü bildet einen Oegensatz zu properent.^ Aber wenn 
man schon diese Auffassung anwenden wollte (die mir minder 
passend erscheint), so wäre doch wol einüach zu erklären „vel 
quae mora tardis noctibus obstet, quominus abeant" — Dass 
übrigens schon im Alterthum manche unter tardae nocte^ die langen 
Wintemächte verstanden haben mochten, scheint aus den Worten 
des Servius „tardis, non longis," die wie eine Polemik aussehen, 
hervorzugehen. 

Aen. II 31. 

Pars Hupet innuptae donum exitiale Minervae 

Für die Annahme, Minervae sei subjectiver Genetiv, könnte 

man allenfalls einen Anhaltspunct darin erblicken, dass es Y. 14 ff. 

heisst 

ductorea Danaum tot tarn labeniünu annis 

tngtar mantis eguum divtna Palladis arte 

aedificant. 
Aber gegen jene Annahme sprechen viele andere Stellen, die 
in ihrer Gesammtheit eine stattliche Reihe von Argumenten fQr 
die Auffassung des Genetivs als eines objectiven Genetivs bilden. 
So ist schon aus V. 32 f. 

primusque Thymoetea 

duci intra muroa kort(Uur et aree locari 
zu schliessen, dass Thymoetes das Pferd der Pallas geweiht glaubte 
oder dass er sich den Anschein gab (V. 34 sive dolo) es zu 
glauben. — Wenn femer das Pferd tu wiederholtenmalen *) als 
ein (verdächtiges) Geschenk der Danaer bezeichnet wird, so liegt 
dem Gedanken, das Pferd sei für die Troer ein gefahrliches 
Geschenk der Danaer, zugleich die Voraussetzung zu Grunde, 
dasselbe sei ein für die Minerva bestimmtes Geschenk ; denn eben 
in dem Falle, wenn es als ein für die traüche Göttin Minerva 
bestimmtes Geschenk betrachtet wurde, konnte es zugleich als 
ein den TVoem selbst geltendes Geschenk angesehen werden. 

^ y. 86 Danaum iruiditu nupeetaque dona 

V. 43 f. aut tiUa puiaHs 

dona earere dolia Danaumt 
y. 49 Quidquid id e$t, timeo Danaoi et dona ferentU. 



174 

Femer ist für die Auffassung unserer Stelle von entscheiden- 
der Bedeutung V. 189 ff. 

nam «i vestra manua violcuset dona Minervae, 

tum magnum exüium 

. . . Priami imperio Phrygtbtuque futurum. 

Es ist nämlich klar, dass an beiden Stellen der Genetiv doch 
wol dieselbe Bedeutung haben muss. An der eben angeführten 
Stelle kann aber dona Minervae füglich nur „das der Minerva 
geweihte Geschenk" sein, da der Gedankenzusammenhang dieser 
Stelle nur diese Auffassung zulässt; Sinon sagt ja 183 f.: 

hane pro Palladio monüi, pro numine laeso 
efßgiem statuere 

Ebenso lässt sich aus Y. 230 und 232 f. und noch aus 
mehreren anderen Versen ein Argument für dieselbe Auffassung 
von donum Minervae entnehmen. — Endlich vergleiche man auch 
Acdus Deiphobus fr. I (Bibbeck, S. 152) : „Minervae donum armi- 
potenti abeuntes Danai dicant.** 

Aen. n 172 ff. 

Vix positum eastris simulacrum: arsere eoruseae 
luminibus fiammae arrectis sdlsusque per artus 
sudor iit — 

Servius: „Probo sane displicet salsus eudor, et supervacue 
positum videtur." Schol. Yeron. : „Salsus sudor iit; hoc epitheton 
demonstrativum, quo totius corporis succus etiam gustu potuerit 
agnosci. Namque laborando manat de corpore sudor. Probus malo 
epitheto putat usum poetam. Critici vero naturalia epitheta nus- 
quam inhoneste putant locari." Hibbeck bemerkt Prolegom. 144 
entschuldigend: j^Salsus sudor^ qui Palladii rapti per artus in 
castris Graecis fluxisse fertur Aen. II 173, non displicuisset for- 
tasse critico, si meminisset Sinonem mendacissimum et inpuden- 
tissimum hominem talia tam putida fingere." Aber ich glaube, 
dass diese Entschuldigung keinesfalls ausreicht Ich halte es für 
rathsamer, anzunehmen, dass salsus corrupt ist, als dem Dichter 
ein so widerwärtiges und fast komisches Epitheton zuzumnthen. 
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Dem Metrum würde gelidusque entsprechen, aber äusserlich ist 
vrol wahrscheinlicher caldusque per artns sudor iit. 

Aen. n 259 ff. 

lUo8 p{stef(ictu8 od auras 
reddit equus, laetique eavo se robore promunt 
The88andru8 Sthendusqite duees et dirua ülixes, 
demüsum lapn per funem, Äcamcugue Thocuque 
Pdidesque Neoptolemtu prinusque Machaon 
et Menelaue et ipse doli fabricatar Epeos. 

Unzweifelhaft richtig ist die Bemerkung bei Servius „per 
temos distinxit/ Der Dichter hat die drei Gruppen von Helden 
deutlich dadurch geschieden, dass er zwischen die erste und 
zweite Gruppe die Worte „demissum lapsi per funem,** zwischen 
die zweite und dritte Gruppe das Wort „primus** einschiebt. 

Primus kann hier durchaus in keiner anderen Bedeutung 
als der gewöhnlichen genommen werden, und es kann nur das 
fraglich sein, ob sich primua grammatisch bloss auf Machaon 
bezieht oder ob es grammatisch auch zu den beiden folgenden 
Subjecten Menelaus und Epeos zu ziehen ist.*) Wahrscheinlicher 
ist wol die erstere Annahme. Der Dichter wollte sagen, dass 
zuerst Yon allen Helden Machaon das Pferd yerliess und dass 
ihm zunächst Menelaos und Epeos in derselben Gruppe folgten. 

Man hat es allerdings auffallend gefunden, dass Machaon, 
wenn er zuerst das Pferd yerliess, erst an siebenter Stelle ge- 
nannt wird und dass die erste Gruppe zuletzt erwähnt wird. 
Aber diese Incongruenz zwischen der thatsächlichen Zeitfolge 
und der Reihenfolge in der Erzählung ist nichts unerhörtes, ja 
sie ist nicht einmal etwas besonders seltenes. Eine passende 
Analogie bietet Aen. XH 446 ff. 

vidit ab adverso venientia aggere Turnus, 
videre ÄtASonii gdidusque per ima eucurrit 



*) Das Resultat ist freilich, was den Sinn betrifft, in beiden Fällen das- 
selbe; denn immer ist anzunehmen, dass die erste Gruppe der Helden > 
welche das Pferd verliessen, aus Machaon, Menelaos und Epeos bestand. 
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088a tremoTy prima ante omnü lutuma Latinoe 
audiit adgnowtque 8onum et tremefacta refugit. 

Auch hier wird das, was der Zeit nach das erste war, vom 
Dichter erst im dritten Satze erwähnt. Vgl. noch Aen. Y 404 ff.: 

ohstipiiere animi; tantcrwn ingentia eeptem 
terga boum plumbo ineuto ferroque rigebant. 
Ante omnie etupet ipse Daree longeque reeusat, 

XI 805 ff.: 

eoncurrunt trepidae eomüee dominamque ruentem 
etucipiunt, Fugit ante omnis exterritue Arrune 

IV 57 ff. : 

mactant lectas de mare bidentie 
legiferae Cereri Phoeboque patrique Lyaeo, 
lunoni ante omni8f cui vinda iugalia curae. 

Eine andere Frage, nämlich warum der Dichter die zuerst 
aus dem hölzernen Pferde heraussteigende Gruppe aus Machaon, 
Menelaos und Epeos bestehen lässt, ist leicht zu beantworten. 
Machaon verlässt zuerst das Pferd und lässt sich zuerst am Seile 
niedergleiten, um als Arzt bei einer etwa vorfallenden Verwundung 
gleich bei der Hand zu sein. Dem Menelaos ziemte es unter den 
ersten zu sein, weil um seinetwillen der troische Krieg unter- 
nommen ward. Epeos aber musste als Baumeister des Pferdes 
auch beim Heraussteigen unter den ersten sein, und dies um so 
mehr, als auch die Sage gerade ihm den Vortritt (wie Weidner 
bemerkt) anwies. 

Was endlich die Theilung in drei Gruppen und die Scheidung 
der einzelnen Gruppen durch dazwischengesetzte Wörter betrifft, 
so kann man vergleichen Aen. Xn 197 ff. : 

haec eadem, Aenea, Ten^am, Mare, Sidera, iuro, 
Latonaeque genue duplex lanumque bifrantem 
vimque deum infemam et duri sacraria Ditis^ 

wo die erste Gruppe (Terram, Mare, Sidera) von der zweiten 
(Latonaeque genus duplex lanumque bifr.) äusserlich durch iuro 
getrennt wird. 
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Auch n 339 ff. mochte ich drei Grappen annehmen: 
addunt se soeioa Rhipeus et maxünua enrmü 
Epytus^ ohlati per lunam, Hypanüque Dyfnasque, 
et lateri adglomerant nostro iuvenüqne Coroebue 
Mygdonides. 

Der Dichter wollte, glaube ich, andeuten, dass nicht alle auf 
einmal sich dem Aeneas anschlössen, sondern zuerst Bhipeus und 
Epytus (diese Gruppe ist von der zweiten getrennt durch die 
Worte oblati per lunam), dann beim Weitergehen Hypanis und 
Dymas (zwischen diesen Namen und dem des Coroebus ist 
wiederum et lat adglom. n.), und endlich zudritt Coroebus. 

Aen. n 260 f. 

laetique cavo ae robare promunt 
Thessandrus Sihenelueque duces et dirus Ulixes, 

jfCavo se r, promunt maior librorum pars ; et sie proprie hac in re 
didtur. Enimvero Longob. Pierii, quem etiam Ge. Fabridus respi- 
cere videtui*, produnt habet; quod sane exquisitius, se prodere. 
Itaque Heinsio illud probatum ad Glaudian. IV Cons. Honor. 643, 
et Ovid. V Fast 508." Heyne. Wagner fügte hinzu „(vid. Cort ad 
Lucan. I, 625)." Die Prager Handschrift hat produnt. Die Richtig- 
keit der Behauptung, dass se promere „proprie hac in re dicitur" 
muss bestritten werden. Erstlich lässt sich se promere von Personen, 
die sich herausbegeben, nicht nachweisen. Die Phrase vites promunt 
se, schlagen aus (Col. IQ 12 1) ist durchaus keine genügende Ana- 
logie. Sodann scheint se promere oder promi an und für sich ebenso 
auffallend, wie wenn man etwa im Deutschen „sich herausnehmen" 
für „sich herausbegeben" sagen wollte. Für ee prodere in dieser 
Bedeutung steht mir nun freilich auch kein Beispiel zu Gebote.'*') 
Aber die Möglichkeit dieser Bedeutung wird bestätigt durch den 
Gebrauch von se edere (Plaut Most. IQ 2 9 clanculum ex aedibus 
me edidi foras), se dare (Cic. Farn. XIV 12 in viam quod te des 
hoc tempore, nihil est; Verg. Ge. IV 528 se iactu dedit aequor 



*) Prodert in der Bedeutung „hervorgeben, herausgeben^ ist nachweisbar, 
z. B. Ovid Fast. V 518 prodit fumoso condita vina cado. 

KriiaU: YergÜstaaien. 12 
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in altam), «e cihdere sich fortbegeben (Plaut. Pseud. IV 7 5 ex con- 
spectu heri sui se abdiderunt, Caes. B. G. VI 5 ne desperata salute 
aut se in Menapios abderet), femer durch den Gebrauch anderer 
Sprachen, wie z. B. das griechische freilich späte iiiovai iavzov 
dg i(ff](ila$ (Diod. V, 59), das deutsche „sich begeben, sich heraus- 
begeben, ** das böhmische „vydavati se"* eine Analogie bietet. Auch 
kann man zu Gunsten von ae produnt vielleicht anführen, dass 
von dem entgegengesetzten Vorgang im V. 401 gesagt wird et nota 
conduntur in alvo. Übrigens kann man vermuthen, dass vielleicht 
se produnt^ weil es nicht verstanden wurde und weil man an die 
gewöhnliche Bedeutung „verrathen" dachte, in promunt verändert 
wurde. Es mag noch hinzugefügt werden, dass prodere da, wo es 
eine seltenere Bedeutung hat, auch sonst nicht selten Corruptelen 
ausgesetzt war. So findet sich Ov. Fast. V 518 auch die Variante 
promit, promsit, promisit. In Ov. Met. IV 656 hat wol Heinsius 
mit Recht prodidit (gegen protulit) aufgenommen. 

Aen. n 304 ff. 

in segetem veluti cum ßamma fureniibua austris 
incidit, aiU rapidua montano fiumine torrens 
stemit agroB, stemit sota laeta houmqtte lahores 
praecipitisque trahit silvas; atupet inscitM alto 
cxeipiens aonitum aaxi de verfice pastar. 
In der Prager Handschrift steht V. 306 hominumque laborea 
statt baumque labores. Bei Homer, den Vergil hier nachgeahmt 
hat, findet sich beides, nämlich einerseits fyy^ dv^Qmtctav (11 392 ; 
r 131 ; g 259) oder dvdQäv ipya (M 283) oder fyya . . . alitiäv 
(B 92), anderseits iifya ßoßv (x 98). Aber gerade an der SteUe, 
die, wie allgemein anerkannt wird, dem nachahmenden Dichter 
hier vorschwebte, nämlich II. E 92 heisst es: 

nokkd d' ri«* avvov fpya xarfjpme xak* al^i^mv. 
Soll man nun hominumque labores für eine Conjectur halten, 
durch die absichtlich oder unabsichtlich eine Übereinstimmung mit 
dieser homerischen Stelle erzielt vrurde ? soll man annehmen, dass 
an der Variante hominumque die Erinnerung an Georg. I 118 
hominumque boumque labores schuld ist? oder soll man diese Lese- 
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art für die echte halten? Wer das letztere vorzieht, wird, glaube 
ich, nicht beschuldigt werden können, dass er in völlig grundloser 
Weise die herkömmliche Leseart ausgibt; er wird auf den oben 
angeführten Grund hinweisen und hinzufügen können, dass an 
unserer Stelle das echte hominumque labores durch die Erinnerung 
an Georg. I 325 sata laeta boumque labores verdrängt wurde. 

Aen. II 315 ff. 

Sed glamerare manum beUo et cancurrere in arcem 

cum Bociü ardent animi; furor ircufue meutern 

praeeipitant ptdchrumque mori tuccurrü in armü, 

ecce autem tdis Panthus dapsus Ackwom^ 

Panäius Othryades, arcis Fhoebique sacerdoB, 

ecLcra manu victosque deos parvumque nqpotem 

ipae trahit curntque amena ad limina tendit. 

Quo res summa loco^ Panthuf quam prendimua arcem f 

Der letzte Vers hat sehr verschiedene Erklärungsversuche 
hervorgerufen. Die Erklärung der Worte quam prendimus arcem 
bei Servius „cum tu eam relinquas. Non enim plures erant arces. 
Unde admirantis est** hat in neuerer Zeit wiederum besonders 
Weidner aufgenommen, der sich aber zugleich zu einer eigen- 
thümlichen und nicht wahrscheinlichen Erklärung der Worte quo 
res summa loco veranlasst sieht: „Die Ergänzung des Gedankens, 
wie dieselbe Servius gewiss richtig aufisteilt, ist aber nur dann ein- 
fach und natürlich, wenn diese in der vorhergehenden Frage bereits 
angedeutet ist Dies ist aber der Fall, wenn wir erklären: Wie 
steht es (mit der Y ertheidigung) oben auf der Burg ? Gewiss steht 
es schlimm, da ihr flieht. Welche schützende Burg aber sollen wir 
ergreifen, wenn ihr die Akropolis, das einzige Bollwerk Troias, 
aufgebt ?** (Weidner S. 350). Aber eben die Ansicht Weidner's, 
dass unter res summa die Burg zu verstehen sei, ist gewiss un- 
haltbar, und da, wie Weidner richtig bemerkt, die zweite Frage 
nur dann in natürlicher Weise nach Servius' Auffassung erklärt 
werden kann, wenn man annimmt, dass schon die erste Frage 
speciell auf die Burg sich bezog: so fällt hiemit auch Servius' 
Erklärung. — Es ist gegen diese Erklärung und gegen Weidner's 

12* 



180 

Ausfuhnuig auch einzuwenden, dass Aeneas sich darfiber nicht 
wundern kann, wenn der Priester Panthus die Götterbilder vor 
den Feinden in Sicherheit bringen will. Soll Aeneas dem Priester 
die Yertheidigung der Burg gegen die Feinde zumuthen und ihm 
daraus einen Vorwurf machen, dass er von der Burg flieht? 

Schenkl (Zeitschrift für die österr. Gymn. 1870) erklärt 
die Worte quo res summa locof wie sie eben gewiss erklärt 
werden müssten, wenn die Überlieferung hier ganz correct ist: „auf 
welchem Punkte befindet sich der Staat ?'' und schreibt sodann: 
„qua prendiraus arcem?" d. i. „auf welchem Wege erreichen wir 
die Burg?'^ Schenkl nimmt an, dass Panthus auf dem rückseitigen 
Wege entkommen sei; Aeneas aber, um zu erfahren, von welcher 
Seite die Griechen die Burg angreifen, frage den Panthus, der, da 
er eben glückb'ch entflohen ist, darüber Auskunft geben könne. — 
So ansprechend nun aber auch die ganze Auffassung Schenkl's 
ist,*) so ist doch gegen dieselbe zu bemerken (was freilich auch 
gegen andere Erklärungen geltend zu machen ist), dass, wenn 
Aeneas diesen Gedanken hier aussprach, der Plural prendimus auf- 
fallend ist, da Aeneas bisher cMein ist und erst die Absicht hat, 
Gefährten zu sammeln (315 f. vgl. dann 339 ff.); von dieser Ab- 
sicht aber weiss Panthus nicht. 

Vielleicht lässt sich die Hauptschwierigkeit dieser Stelle, 
welche wol in dem überlieferten quam liegt, dadurch beseitigen, 
wenn man inquam statt quam schreibt Aber auch so wäre der Vers 

quo res summa loco, Panthu, inquam; prendimus arcem f 
wol noch nicht ganz emendiert. Den Fragesatz prendimus arcem 
müsste man so erklären, wie Cic. Att. XIU 40 quid mihi auctor 
es? advolone an maneo? oder wie Verg. Aen. XI 389 imus in 
adversos? Diese Stellen führt Weidner zu Aen. I 48 an und be- 
ruft sich zugleich auf Madvig's Bemerkung (Opusc. n 40) : „Nam 
Latini cum semet ipsos aut inter se interrogant, quid faciendum 
Sit, saepe tamquam de re, quae iam fiat, indicativo modo prae- 
sentis temporis utuntur; fere autem constanter id faciunt, cum 
aut de ea re quaerunt, quam se facturos non dubitent, aut de 



*) Sie stimmt auch gut mit Vers 315 concurrere in arcem überein, wo der 
EntBchlass des Aeneas, sofort auf die Borg zu eilen, erwähnt wird. 
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sententia et iudicio ita interrogant, ut non tarn deliberent quam 
aut necessarium iudicium significent et non discrepans aut ex 
aliis, quam sententiam se suscipere velint, quaerant.** Cic. Att. 
Xm 40 ist ein Beispiel für den ersten, Verg. Aen. XI 389 für 
den zweiten der von Madwig hervorgehobenen Fälle. 

Aber auch hier wäre die Einwendung zu machen, dass in 
dem Augenblicke, wo Aeneas allein sich befindet, der Plural pren- 
dimua dem Panthus sehr auffallend erscheinen müsste; und das 
kann doch Aeneas nicht verlangen, dass Panthus (der sacra manu 
victosque deos parvumque nepotem ipse trahit) sich ihm an- 
schliessen solle.*) 

Es scheint hier nur ein solches Yerbum zulässig zu sein, 
dessen Plural der vorliegenden Situation angemessen wäre; z. B. 
„wie ist, Panthus, (sage ich), unsere Lage? haben wir die Burg 
verloren?" Aeneas war nach V. 315 f. im Begriffe, eine Schaar 
zu sammeln und mit ihr auf die Burg zu eilen. In diesem Augen- 
blicke kommt Panthus, arcis Phoebique sacerdos, sacra manu 
victosque deos trahens, woraus Aeneas schliessen muss, dass die 
Feinde auf der Burg sich befinden. Was ist in dieser Lage natür- 
licher, als dass Aeneas fragt, um Gewissheit zu erlangen: „Haben 
wir die Burg verloren?" (\ielleicht perdimus arcem, so dass das 
Praesens statt des Perfects stünde). 

Von summa könnte man vermuthen, dass dies Wort vielleicht 
aus dem zweitfolgenden Vers, in welchem es genau an derselben 
Stelle steht (venit summa dies), eingedrungen ist und die echte 
Leseart verdrängt hat. (Ob quo res fiostra loco??). Über die 
Schwierigkeiten, welche dies Wort verursacht, vgl. Weidner's Er- 
örterung S. 348. 

Aen. II 376 ff. 

Dixit et extemplo, neque enim responsa dabantur 
fida Botis, sensit medios delapsus in hostis, 
Obstipuit retroque pedem cum voce repressit. 



*) Ich habe früher daran gedacht, zu schreiben 

quo res nanma loco, Panthu, inquam; tmdimua oredni. 
Die Worte tendimus arcem als Aussagesatz (wir streben der Burg zu) 
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Ladewig: „cimi voce, „mit einem Schrei" der Überraschung. 
Ähnlich steht cum voce zur Bez. des begleitenden Umstandes 
A. n, 688. m, 177. X, 667.« Kappes verwirft mit Recht diese 
Erklärung. Freilich wenn Kappes gegen jene Erklärung einwendet, 
dass der sich Zurückziehende in einer solchen Situation sich 
nicht noch mehr durch einen Schrei verrathen, sondern still- 
schweigend den Moment suchen wird, wo er entrinnen kann: so 
könnte darauf erwidert werden, dass man in einer solchen Situa- 
tion nicht erst deliberiert, ob man einen Schrei ausstossen darf 
oder nicht, sondern dass die Überraschung sehr wol einen Schrei 
zur natürlichen Folge haben kann. Aber die sprachliche Fassung 
der Stelle und der ganze Zusammenhang begünstigt die gewöhn- 
liche Erklärung. Androgeos würde noch weiter gesprochen haben, 
er merkte aber plötzlich, dass er unter Feinde gerathen sei und 
dass er sich mit seinen Worten verrathen habe. Was ist da 
natürlicher, als dass er zurückweichend verstummte? was liegt 
femer in sprachlicher Hinsicht näher, als pedem cum voce repres- 
sit in der Bedeutung pedem et vocem oder genauer et vocem et 
pedem repressit zu nehmen? Die von Ladewig und Kloucek für 
vox angenommene Bedeutung ist übrigens nicht er^siesen. An 
den drei von Ladewig angeführten vermeintlichen Parallelstellen 
hat vox nicht die Bedeutung Schrei^ sondern die gewöhnliche 
Bedeutung Stimme. An allen diesen Stellen (11 688 caelo palmas 
cum voce tetendit. ni 177 tendoque supinas ad caelum cum voce 
manus. X 667 et duplicis cum voce manus ad sidera tendit) ist 
nämlich cum voce =: et vocem, und es war diese Verbindung zu- 
lässig, da diese Construction ein durchaus nicht gewagtes Zeugma 
bildet. Zu allem diesem kommt nun noch als Parallele der Vers 
II 774 Obstipui steteruntque comae et vox faucibus haesit, wo 
ebenfalls mit obstipui ein Ausdruck verbunden ist, der nicht ein 
plötzliches Aufschreien, sondern ein Steckenbleiben der Stimme 
in der Kehle bezeichnet. 



würden sich auf den Ton Aeneas gefassten Beschluss 315 f. sed glome- 
rare manum beUo et concurrere in arcem cum sociis ardent animi 
beziehen. Jedoch auch in diesem Falle würde gegen den Plural das- 
selbe Bedenken obwalten. 
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Aen. ni 169 ff. 



Surge age et haec Icietua longcievo dicta parerUi 
haud dübüanda refer, CoryÜium terrasjue requirat 
Au8anicu; Dictaea negcU tibi luppiter arva. 

Handschriftlich ist im Y. 170 am besten verbürgt requirat; 
einige Handschriften, unter ihnen auch Bern, a, bieten requirasy 
noch andere, wie die Prager Handschrift und nach Wagner^s An- 
gabe Palatinus, haben require. Für die zweite Person sprechen, 
glaube ich, einige beachtenswerthe Momente. Der Übergang von 
requirat (näml. Anchises) zu negat tibi (was natürlich nur auf 
Aeneas bezogen werden kann) erscheint hart und ungefällig; tibi 
setzt auch im vorausgehenden Satze require (oder requiras) vor- 
aus, da ja die beiden Sätze Oorythum — Ausonias und Dietaea 
bis arva in inniger logischer Verbindung (Folge und Ursache) 
stehen; es wäre unnatürlich und unschön zu sagen „Anchises 
möge Ausonien aufsuchen, weil dir Juppiter die Dictaeischen 
Grefilde versagt" Femer war doch Aeneas der eigentliche Leiter 
der Fahrt, ihm sagt ja auch das Trauingesicht „tu moenia magnis 
magna para, longumque fugae ne linque laborem ; non haec tibi 
litora suasit Delius aut Gretae iussit considere Apollo" (159 ff.). 
Die Entstehung der Leseart requirat ist vieUeicht dadurch zu 
erklären, dass man haee dicta auf das folgende bezog, während 
bei der Leseart require der Satz „surge — refer" den Abschluss 
der vorhergehenden Mittheilungen bildet und haec dicta eine 
zurückweisende Bedeutung hat. An diesen das vorausgehende 
abschliessenden Satz reiht sich dann mit knapper Kürze asynde- 
tisch die Weisung Corgthum etc. an, sowie z. B. HI 96 antiquam 
exquirite matrem asyndetisch zu der vorausgehenden Mittheilung 
hinzutritt. 

Aen. in 593 ff. 

Respicimus: dira inluvies inmissaque barba, 
consertum tegumen spinis, at cetera Ghaius 
et quondam patriis ad Troiam missus in armis. 
Isque ubi Dardanios habittu et Troia vidit 
arma procul cet. 
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Den y. 595 hielt schon Heyne für unecht und nach Aen. 11, 
87 (me . . . pauper in arma pater primis huc misit ab annis) ge- 
bildet Ribbeck, der den Vers in Klammem einschliesst, bemerkt : 
„Mihi incohata versus 603 (et hello Iliacos fateor petiisse penates) 
dittographia videtur esse eaque falsum in locum e margine in- 
lata." Wagner, der früher (Heyne's Ed. IV. cur. Wagner) glaubte 
„Sana hie sunt omnia et egregia," fand sich später zu dem Ge- 
ständnisse veranlasst : .Resecuisset haec poeta, si licuisset retrac- 
tare; potuit enim ea res ipsi nota esse, Aeneae nondum potuit." 
Vertheidigt wird der Vers besonders von Kappes und Forbiger 
(ed. IV.). Den Gegnern dieses Verses kommt in wirksamster 
Weise die Prager Handschrift, in welcher dieser Vers fehlt, zu 
Hilfe. Wenn Kappes sagt: „Dieser Zusatz ist von Aeneas, indem 
er der Entwickelung der Sache selbst in der Erzählung vorgreift, 
sogleich eingeschaltet, um die Haltung des Unglücklichen, wie 
sie V. 596—98 erzählt wird, sofort zu verdeutlichen," — so 
scheint dies und ähnliches, was zur Vertheidigung gesagt wird, 
nicht ausreichend zu sein; denn immerhin wäre dieser Vers in 
dem vorliegenden Context und in dem zu Tage liegenden logischen 
Zusammenhang mit respicimm dem Dichter als ein erheblicher 
Fehler anzurechnen, den man jetzt, da Heyne's Vermuthung durch 
die Autorität der Prager Handschrift bestätigt wird, vielleicht all- 
gemeiner einem Interpolator zuschreiben wird. 

Wenn mau meint, dass et = et quidem und dass Aeneas 
Worte folgende Paraphrase zulassen „und zwar wie wir dann 
ersahen, war er in der väterlichen Rüstung gegen Troia geschickt 
worden" : so gestehe ich, dass ich zu dieser Rechtfertigung kein 
Zutrauen habe, weil ich glaube, dass der Dichter die nahe liegende 
Möglichkeit eines Missverständnisses gemerkt und vermieden haben 
würde. Auch finde ich den Zusatz patriü in armü durch das 
folgende nicht motiviert, da Achaemenides dies den Troern nicht 
mittheilt (vgl. 613 fif.). Nun wird man freilich vielleicht sagen, dass 
Aeneas dies sehr wol auf eigene Faust sagen konnte, da etwas der- 
artiges gewiss üblich war und der arme (615) Adamastus schwer- 
lich seinem Sohne eine neue Rüstung anschaffte. Aber der pauper 
Adamastus musste ja gar nicht eine Rüstung haben ! 
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Wagner bemerkte früher (Heyne's Ed. IV): „Et servato hoc 
yersu, ad exspectationem excitandam aptissimo, intelligitur demum, 
quae sit vis verborum Dardanios habüus et Troia arma^^ auf 
welches Argument neuerdings auch Forbiger (jewicht legt. Aber 
auch als die Troer noch nicht wussten, dass der Fremdling vor 
Troia gekämpft hatte, als sie nur wussten, dass es ein Grieche 
war, konnten sie sein Erschrecken begreiflich finden. Der Krieg 
der Achäer und Troer war schon allgemein bekannt (vgl. I 459 f.) 
und derselbe bewirkte eine Feindschaft zwischen den Troern und 
zwischen allem, was den Namen Griechen trug. Vgl. MDL, 129 f. 
non equidem extimui, Danaum quod ductor et Areas . . . fores. 
Diese Worte des Aeneas, welche eine Ausnahme bezeichnen, 
bestätigen eben deshalb die Regel. Vgl. auch n 102 quidve 
moror, si omnis uno ordine habetis Achivos, idque audire sat 
est? und VI 9G f. via prima salutis, quod minime reris, Graia 
pandetur ab urbe. 

Da aber bei der Annahme einer Interpolation gefordert 
wird, auch die Veranlassung zur Interpolation nachzuweisen, so 
mag auch hierüber bemerkt werden, dass die Nachweisung eines 
probablen Anlasses nicht schwierig ist. Vielleicht gab eben das 
von Wagner hervorgehobene Moment (Dardanios habitus .... 
conterritus), das der Interpolator auf keine andere Weise sich 
erklären konnte, hiezu Anlass. Der Interpolator wollte, meine 
ich, im V. 595 nicht anticipando etwas andeuten, was die Troer 
erst aus den Worten des Fremdlings V. 602 f. erfuhren, sondern 
er wollte wirklich sagen, dass die Troer alsbald in ihm einen von 
den ehemaligen Feinden erkannten. Nun ist diese Möglichkeit der 
Erkennung natürlich nicht schlechthin abzuweisen; dass aber 
schon V. 595 diese Erkennung erwähnt wird, das ist es eben, 
was den ungeschickten Interpolator ven*äth, der nicht beachtete 
ignoti nova forma viri (591), dann dira inluvies etc. (593 f.) und 
endlich procul (597). 

Ein zweiter Grund, der die Interpolation veranlasste, liegt wol 
in dem Geständniss 602 f. Warum gestand denn der Fremdling dies, 
was ihn in Gefahr bringen konnte ? Dieser Frage sollte nach der 
Intention des Interpolators durch V. 595 vorgebeugt werden. 



186 

Von unserem Standponcte ist auf diese Frage folgendes zu 
erwidern. Der Fremdling erkannte seinerseits die Teukrer und 
redete sie als solche sofort an V. 601. Er konnte nicht wissen, 
ob ihn nicht jemand von den Troern erkennen würde; er musste 
dies, sobald er in ihrer Nähe war und Gegenstand der Betrachtung 
aller Troer war, befürchten und gestand daher lieber selbst gleich 
seine Betheiligung an dem Kampfe gegen Troia. 

Aen. IT 288 ff. 

Mnesihea Sergestumque vocat fortemque Serestum, 
clcLsaem aptent taciti sociosque ad litara eogant, 
arma parent cet 

Im y. 288 steht in einigen Handschriften, denen sich auch 
die Prager anschliesst, fortemque Cloanthum^ welche Leseart von 
den Kritikern verworfen wird mit Berufung darauf, dass Aen. Xu 
561, wo derselbe Vers \Niederkehrt, in den Handschriften (aus- 
genommen Parrhas.) ebenfalls fortemque Serestum steht. Femer 
sagt man, fortemque Cloanthum sei als Reminiscenz aus I 222 
oder noch eher aus I 510 zu erklären. 

Wenn Brunck's Vermuthung (zu I 343) gesichert wäre, dass 
Sergestus und Serestue zwei nur lautlich verschiedene Namen für 
densdben Mann sind, dann wäre diese Frage freilich sofort radical 
gegen Serestum und für Cloanthum entschieden. Für Brunck's 
Ansicht scheint zu sprechen I 611 (Ilionea petit dextra, laevaque 
Serestum^ post alios, fortemque Gyan fortemque Cloanthum) ver- 
glichen mit I 510 (cum subito Aeneas concursu accedere magno 
Anthea Sergestumque ^ldet fortemque Cloanthum Teucrorumque 
alios). Wenn Forbiger dagegen bemerkt zu I 611 „Serestum ne 
quis vitiose scriptum existimet pro Sergestum^ quem supra v. 510 
poeta commemoravit, meminerit ibid. v. 511 diserte scriptum legi 
Teucrorumque alios, atque hie etiam Ggan adiungi, cuius supra 
nondum mentionem factam viderimus": so kann dagegen gesagt 
werden, dass Ch/as zwar nicht I 510 aber bereits I 222 unter 
den Vermissten erwähnt wird und dass die specielle Hervorhebung 
des Serestus I 611 und des Sergestus I 510 denn doch ein ge- 
wisses günstiges Präjudiz — aber freilich nichts weiter — für 
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die YermathuDg Brunck's zu erwecken geeignet scheint. Aen. Xu. 
561 wäre dann Sereatum natürlich auch für comipt zu halten. 
Aber freilich gestehe ich, dass auf diese Ansicht kein rechter 
Yerlass ist. Namentlich scheint gegen Brunck zu sprechen Y 487 
ngentique manu (Aeneas) malum de nave Seresti erigit ver- 
glichen mit Y 121 ff. Sergestus betheiligte sich an dem Schiffs- 
wettlauf doch wol erecto malo und femer dürfte Aeneas Y 487 
schwerlich das unglückliche und übel zugerichtete Schiff des 
Sergestus zu seinem Zwecke gewählt haben. 

Aber wenn man nun auch auf Brunck's Ansicht sich nicht 
mit Beruhigung verlassen darf, so gibt es andere Momente, welche 
lY 288 für Cloanthum sprechen. 

Die Zusammenstellung der ähnlich klingenden Namen Ser- 
gestus und Serestus innerhalb ^nea Yerses gibt einen unange- 
nehmen Klang, der wol jemandem anderem als dem Dichter der 
Aeneis zuzumuthen ist, da in derlei Dingen offenbar nicht ange- 
nommen werden kann, dass dem Dichter eine Sage vorlag, welche 
Sergestus und Serestus nannte; in solchen Details durfte der 
Dichter frei schalten und walten und eben deshalb glaube ich, 
dass er sich weder hier noch Xn 561*) für das kakophonische 
Sergestumque vocat fortemque Serestum entschied. Daneben gibt 
es noch andere Indicien. Davon dass gerade Gloanthus das Epi- 
theton fortis I, 222, 510, 612 hat, sehe ich ab, da man gerade 
dies als Grund gegen die Leseart Cloanthum lY 288 benutzt, 
indem man eine unberechtigte Reminiscenz annimmt Auch wird 
Serestus IX 171 zwar nicht fortis, aber acer genannt. 

Wol aber darf man sich auf zwei andere Gründe noch be- 
rufen: 

a) Aen. lY 288 handelt es sich um sofortige Instandsetzung 
der Schiffe, um möglichst bald Garthago verlassen zu können. 
Wer war nun geeigneter, die betreffenden Massregeln zu ergreifen, 
Cloanthus oder Serestus? Ich glaube, nach den sonstigen Angaben 
der Aeneis unzweifelhaft Cloanihus und darum meine ich auch, 
dass der Dichter den Aeneas sich auch lY 288 an Gloanthus 



*) An dieser Stelle hat Prag. Serestum; aber die ganze SchluBSpartie Ton 
xn, 527 angefangen ist in diesem Codex von späterer Hand geschrieben 
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wenden liess. Cloanthus' Tüchtigkeit in derlei Dingen erhellt 
daraus, dass er in dem im 5. Buch geschilderten SchifGswettkampf 
Sieger blieb. Serestus wird bei der Schilderung der Landk&mpfe 
IX 171 ; X 541 *) genannt, aber als ein Schiffscommandant von 
hervorragender Tüchtigkeit wird er nirgends erwähnt; V 487 
beweist natürlich nichts. 

b) An dem Schiffswettkampf betheiligen sich nach Y 114 ff. 
vier Männer, offenbar die dazu tüchtigsten, Mnestheus, Gyas, 
Sergestus, Cloanthus. Und da ist es wol nicht zufällig, dass ge- 
rade die drei Männer hier vereint genannt werden, welche nach 
der von uns vertheidigten Leseart auch IV 288 neben einander 
erwähnt werden. 

Aen. IT 388 ff. 

His medium dictis sermonem abrtimpit et aurcu 
aegra fugit seque ex octdü avertit et aufert 
linquens muUa metu cunctantem et mvlta parantem 
dicere. 
Im V. 390 hat Prag, cunctantem multa parantem. Dass das 
Asyndeton hier an und für sich und mit Rücksicht auf die ana- 
phorische Stellung des muLta viel nachdrücklicher und passender 
ist, darf man wol behaupten. Vgl. bezüglich des bei der Ana- 
phora stattfindenden Asyndeton z. B. I, 236. 341. 461. 503. 513. 
599. 657. 743. E, 69. 306. 438. 535. 728. IH, 119. IV, 36. 86. 
138. 413. V, 176. 767. 814. M, 431. 553. 626. 641. MI, 337, be- 
sonders aber I, 750 multa super Priamo rogitans, super Hectore 
multa. V, 433 f. VI, 626 f. Soll man nun trotzdem die Leseart 
multa metu cunctantem, multa parantem dicere verwerfen, weil 
Prag, mit dieser Leseart isoliert dasteht? Aber -vielleicht ist 
der Umstand geeignet Verdacht gegen et multa zu erwecken, dass 



*) Servius zu X, 541 nimmt zwei Seresti an: „Serestos duos inteUigamos, 
unum in castris et onum com Aenea. Nam Troiani nondum erapere de 
castris, ut intelligamus eum quem snpra (IX, 171) dixit Ergo duo 
sunt. Nee mirum, cum et ipse dixerit, quod exemplo esse poBsit Ä8$a^ 
raeique duo (X, 124).'' Aber dies hätte der Dichter sicherlich auch aus- 
drücklich erwähnt; es ist Tielmehr hier ein lapsus memoriae des Dichters 
anzunehmen. 
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an dieser Stelle in mehreren Handschriften (und auch im vorzüg- 
lichen Mediceus) statt Tparandem die Variante ^olemiem steht, 
welche, wie man fast allgemein annimmt, ihren Ursprung einer 
Reminiscenz an Aen. n 790 (lacrimantem et multa volentem 
dicere) und Georg. IV 501 (prensantem nequicquam umbras et 
multa volentem dicere) verdankt. Es liegt die Vermuthung nahe, 
dass aus diesen Parallelstellen, an welchen natürUch ei noth- 
wendig ist, diese Partikel in die Handschriften eindrang. 

Auch noch an einigen anderen Stellen unterscheidet sich 
die Prager Handschrift von anderen durch das Asyndeton, welches 
sie darbietet, wie z. B. Aen. V 752; I 448; H 71 (Prag, hat mit 
einigen anderen Codd. insuper statt et super); VT 593, und an 
allen diesen Stellen ist die Leseart des Prager Codex mindestens 
sehr beachtenswerth ; vgl. die Erörterung der betreffenden Stellen. 

Aen. V 752 ff. 

Ipsi transtra novant ßammüque ambesa reponunt 
robora navigiü, aptant remosque rudentisque 
exigui numero, aed beüo vivida virtus. 

Gegen diese handschriftliche Überlieferung bemerkt Peerl- 
kamp: „Quod flammis ambeaum est, non reponitur, sed tollitur^ pro 
eo aliud integrum ponitur, integrum reponitur, Fortasse scribendum : 
Ipsi transtra novant flammis ambesa, reponunt robora navigiis. Et 
que aberat in Voss. alt. Wall." Auch in der Prager Handschrift 
steht flammis ohne que. lübbeck hielt Peerlkamp's Vermuthung für 
genug beachtenswerth, um sie in den kritischen Commentar auf- 
zunehmen. Es handelt sich hier zunächst um die Bedeutung von 
rqi>onere. Heyne erklärte „reponunt h. 1. renovant, cum integris 
permutant;" ebenso Forbiger „renovant, reparant, cum integris 
permutant," der mehrere alsbald zu besprechende Stellen anführt. 
Ladewig „reponunt, ergänzen, vertauschen die vom Feuer zer- 
störten Balken mit neuen." Aber reponere aliquid hat nie geradezu 
die Bedeutung „etwas vertauschen mit etwas anderem;" diese Be- 
deutung lässt sich nicht nachweisen. Man muss bei der Feststel- 
lung der Bedeutung von reponere zu Grunde legen „iterum ponere, 
rursus ponere" und zugleich muss man sich erinnern, dass das 
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einfache ponere „etwas errichtend oder erbauend aufstellen, auf- 
führen" bedeutet z. B. urbem ponere (Liv. IV 48), domum po- 
nere (Hör. ep. I 10 3), aram oder aras ponere (Liv. X 23. Hör. 
ep. n 1 16), ponere immania templa (Verg. Aen. VI 19), moenia 
ponere (Sil. I 24), navium carinas ponere (Liv. XXVHI 45). So 
ist Tac. Ann. I 63 quonam modo ruptos vetustate pontes repo- 
neret nach Analogie eines wenigstens denkbaren pontes ponere 
zu erklären, also = ruptos pontes iterum ponere. Ebenso ist Tac. 
Hist. in 34 reposita fora templaque munificentia munidpum = 
rursus posita (vgl. Aen. VI 19 posuitque immania templa und 
Greorg. in 13). Und so sind auch die anderen von Forbiger zu 
d. St und in den Lexicis angeführten Beispiele zu erklären. — 
An unserer Stelle nun könnte die Leseart flammisque ambesa re- 
ponunt robora nicht anders erklärt werden, als durch Unterschei- 
dung des Ganzen von den Theilen. Die einzelnen robora, welche 
wirklich flammis ambesa waren und einen Theil des ganzen Schiffs- 
gebälkes bilden, diese non reponuntur, non rursus ponuntur, sed 
toUuntur; und darin hat also Peerlkamp Recht Aber es ist nicht 
schlechterdings unmöglich, robora von dem Oanzen zu verstehen, 
welches Ganze insofern als einzelne Theile desselben fiammü am- 
besa sind, selbst mit den Worten fiammü amhesa bezeichnet werden 
kann, wie man z. B. „das Schiff, das Haus brennt^ sagt, auch 
wenn nicht das ganze Schiff und Haus in Flammen steht Es wäre 
also dann diese Stelle nach Analogie von Tac. Ann. I 63 zu er- 
klären „das Schiffsgebälke in seiner früheren Gestalt wieder her- 
stellen.'' Aber freilich verhehle ich nicht, dass diese Erklärung, 
wenn auch nicht unmöglich, doch nicht recht probabel ist Dazu 
kommt, dass die Leseart transtra novant flammis ambesa, reponunt 
rob. nav. auch aus einem anderen Grunde sich empfiehlt Bekanntlich 
wird bei dreigliedriger Verbindung entweder jedes Glied mit dem 
vorausgehenden durch die copulative Partikel verbunden oder es 
wird das Asyndeton zwischen allen Gliedern durchgeführt (vgl. 
Beier zu Cic. Off. I 1 2 ; Grysar Theor. d. lat Stils S. 502). Durch 
die Leseart des Prager Cod. nun wird das gesetzmässige Asyn- 
deton hergestellt, während bei der gewöhnlichen Leseart die Aus- 
nahme (Verbindung des 1. und 2. Gliedes und NichtVerbindung des 
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2. und 3. Gliedes) auffallend und hier wol ungerechtfertigt ist. — 
Anlass zu dieser Leseart gab vielleicht V. 697 f. semiitsta ma- 
descunt robora. 

Aen. TI 33 ff. 

Quin protintu omnia 
perlegerent oeulia, ni tarn praemissus Achates 
adforet atque una Phoebi Trimaeqae sacerdos^ 
Deiphobe Glauci, ftxtur quae talia regt. 
Die Prager Handschrift bietet im V. 34 perlegerent octdi 
nüi; doch ist nisi zwischen ocvli und tarn mit kleinerer Schrift 
eingeschoben. Es versteht sich von selbst, dass die Leseart perle- 
gerent octiZt jedenfalls möglich ist, mögen wir annehmen, dass bloss 
Aeneas oder dass Aeneas mit einigen Gefährten das auf der Tempel- 
pforte abgebildete betrachtete (oculi entweder = oculi eins oder = 
oculi eorum). Dass perlegerent oculi auch in sprachlicher Hinsicht 
untadelig ist, steht ebenfalls fest; eine derartige Personification 
ist auch im Latein nicht ungebräuchlich, wenn sie auch nicht so 
beliebt ist wie in neueren Sprachen; vgl. Aen. VHI 222 f. tum 
primum nostri Cacum videre timentem turbatumque oculi, wie 
an dieser Stelle ohne Zweifel zu lesen ist;'*') Ovid Met. YU 679 
si non formosius isto viderunt oculi telum iaculabile nostri; Ter. 
Phorm. VIS nisi me animus fallit aut parum proepiciunt oculi, 
meae nutricem gnatae video. Auch lässt sich nicht einwenden, 
dass um den Begriff „durchmustern" zu erzielen, zu perlegere 
der Ablativ oculis hinzugefügt werden muss ; vgl. Ovid Fasti I 591 
perlege dispositas generosa per atria ceras. 

Eine andere Frage aber ist, ob Gründe vorhanden sind, die 
den Kritiker veranlassen könnten, die herkömmliche Leseart auf- 
zugeben und oculi vorzuziehen. Dies wäre der Fall, wenn nach- 
gewiesen werden könnte, dass Aeneas bloss von Achates be- 
gleitet zur Sibylla gieng, dass er diesen dann vorausschickte und 



*) Diese Parallelstelle ist besonders interessant, da hier die Leseart oculi 
nur in drei und zwar jüngeren Handschriften sich findet, während die 
Übrigen Codices den Ablativ oculi» bieten, der, trotzdem er so gilt 
beglaubigt ist, doch nicht festgehalten werden kann. 
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unterdessen allein jene bildlichen Darstellungen betrachtete. Ich 
halte diese Annahme nicht für unmöglich gegenüber der gewöhnlichen 
Ansicht, dass Aeneas von einigen Gefährten begleitet zur Sibylla 
sich begab und mit diesen Gefährten die Tempelpforte betrachtete, 
und ich will die in dieser Hinsicht in Betracht kommenden Stellen 
besprechen. 

Dass Aeneas einige Gefährten mitnahm, wird nirgends aus- 
drücklich erwähnt; ausdrücklich erwähnt wird nur die Begleitung 
des Achates (34, 158 f.). V. 13 heisst es nun freilich iam subeunt 
Triviae lucos atque aurea tecta. Aber wenn dieser Vers echt ist, 
so wäre es auch möglich, subeunt von Aeneas und Achates zu 
verstehen und anzunehmen, dass Aeneas dann, nämlich nach 
diesem aubire den Achates zur Sibylla mit der betreffenden 
Meldung vorausschickte. Aber gegen diesen Vers lassen sich 
gewichtige Bedenken erheben. 

a) Wenn man liest iuvenum manus emicat ardens litus in 
Hesperium, dann die Zweüheüung quaerit pars semina flammae . . ., 
pars densa ferarum tecta rapit Silvas inventaque flumina monstrat 
(6 ff.), sodann die Gegenüberstellung at pius Aeneas arces .... 
petit (9 ff.), so ist man der festen Meinung, dass Aeneas allein 
zum Tempel gieng. Nun wird man aber plötzlich im V. 13 durch 
iam subeunt Triviae lucos überrascht. Eine solche Darstellung ist 
jedenfalls abgerissen und fragmentarisch. 

b) Abgesehen von diesem seltsamen Wechsel des Numerus 
steht aber Vers 13 auch sonst abgerissen da; man erwartet min- 
destens iamque statt tarn. Nach Vers 12 würde die Erzählung 
14 ff. sich viel besser anschliessen. 

cj Subeunt aurea tecta könnte wol an und für sich bedeuten 
„sie nähern sich dem goldenen Tempel"; da aber das voraus- 
gehende damit in unmittelbarer Verbindung stehende subeunt 
lucos bedeutet „sie treten in den Hain," so sollte folgerichtig 
auch subeunt tecta bedeuten „sie treten in den Tempel ein," was 
freilich im Widerspruch zu V. 41 steht. Wenn der Vers bedeuten 
soll „sie kommen in den Hain und an den goldenen Tempel her- 
an," so ist die Ausdrucksweise uncorrect Nun könnte man freilich 
dies beseitigen, wenn man schriebe adque aurea tecta (vgl aque 
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Georg. IV 347, Ovid. Met m 631 ; eque Ov. Met I 468 ; 11 647 ; 
inque ebend. I 485), sowie es VUI 359 heisst ad tecta snbibant; 
aber da dieser Vers auch andere Bedenken darbietet, so hat man 
zu einer solchen Änderung wol kein Recht 

Wird nun V. 13 getilgt, so steht die Sache bisher so, dass 
der Dichter den Aeneas allein gehen lässt Den Achates hatte 
er noch bevor er sich auf den Weg machte oder gleich sobald 
er den Weg antrat, vorausgeschickt, wie wir nachträglich aus 
V. 34 f. schliessen müssen; worüber Servius zu V. 34 bemerkt: 
„Praemissus Achates; xcerd rö ciaxafuvov intelligimus. '^ 

Nun scheint aber dieser Auffassung V. 40 f. zu widersprechen 
nee Sacra morantur iussa virl So sagt z. B. Forbiger zu Vers 34 : 
perlegerent; nam praeter Achaten etiam alios socios secum duxit. 
Vid. V. 40 sq. Aber viri lässt sich auch bloss von Aeneas und 
Achates verstehen. Freilich wird man dagegen einwenden, dass 
es nicht wahrscheinlich ist anzunehmen, dass diese beiden Männer 
allein den ertheilten Auftrag „nunc grege de intacto Septem mac- 
tare iuvencos praestiterit, totidem lectas de more bidentis*' (V. 38 f.) 
unverweilt vollführten. Aber die Darstellung des Dichters ist hier 
in dem einen wie in dem anderen Falle gedrängt, karg und 
lückenhaft Denn auch wenn man annimmt, dass noch einige Ge- 
fährten den Aeneas begleiteten, so wird man auch dann fragen 
müssen : „Ja, hat denn Aeneas in Voraussicht dessen, was Sibylla 
befehlen wird, gleich als er sich auf den Weg machte, sieben 
junge Stiere und sieben ausgewählte Schafe mitgenonmien ?" In 
dem einen wie in dem anderen Falle wird man, wenn man über- 
haupt glaubt alles ins Reine bringen zu müssen, vielleicht an- 
nehmen, dass Aeneas nach vernommener Weisung der Sibylla 
jemand zum Meeresufer abschickte, um entweder dort an Ort und 
Stelle das Opfer verrichten zu lassen oder, da dies wol nicht zu- 
lässig war, die nothwendigen Opferthiere herbeizuschaffen; dieser 
Jemand" konnte aber auch Achates sein, auf dessen Rückkehr 
dann Aeneas hätte warten müssen. Doch — und das ist unsere 
Ansicht — solche Fragen sind wol müssig. Man darf dem Dichter, 
der an das Wie der Ausführung nicht dachte, nicht so scharf 
auf die Finger sehen und muss sich höchstens damit begnügen, 

KriSaU: Vtr|fl8tndl«n. 18 
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dies Beispiel jenen Fällen, in welchen auch Yergilius „donnitat*^ 
(Wagner, quaest Virg. XXXX), hinzuzufügen. 

Nach unserer Auffassung ist femer V. 41 Teueres, 54 Teucris 
auch bloss von Aeneas und Achates zu verstehen, wie denn auch 
V. 158 f. von anderen Gefährten des Aeneas gar keine Erwähnung 
geschieht. 

Als Analogie ist zu erwähnen, dass man auch Aen. I, 312 
liest ipse uno graditur comitatus Achate; vgl. noch Yin, 466, 
520 f. 

Aen. VI 131 f. 

tenent media omnia sävae^ 
Cocyttuqw rinu labens circumvenü atro, 
Prag, hat labens d. i. lambens, welche Leseart vielleicht 
nicht verwerflich ist. Einem Dichter steht dieser Ausdruck gut: 
vgl. Hör. Carm. I 22 7 vel quae loca fabulosus lambit Hydaspes. 

Aen. VI, 327 ff. 

Nee ripcu datur horrendcu et rauca fiuenta 

traneportare priue quam stdtbus ossa quierunt. 

Centum errant annos volüantque haec litora circum; 

tum demum admisri stagna exaptata remsunt 
Y. 329 fehlte ursprünglich in der Prager Handschrift und ist 
erst von jüngerer Hand nach 328 eingeschoben. Meines Wissens 
fehlt y. 329 in heiner anderen Handschrift, und gerade dieser 
Umstand, dass der Prager Codex in dieser Hinsicht allen übrigen 
bekannten Handschriften gegenübersteht, scheint mir ein wichtiger 
Beweis für den Werth desselben zu sein; denn man wird 
sich hier wol aus einem triftigen Grunde der Autorität dieser 
Handschrift unbedenklich anschliessen können. Wir haben doch 
wol auch für Vergil keine andere Vorstellung anzunehmen, als 
die in der Ilias 7 71 £f. und Od. A 52 sich findende und allgemein 
verbreitete, dass die Seele nicht in die Unterwelt gelangen und 
nicht zur Ruhe eingehen kann, als bis dem Leichnam Bestattung 
zu Theil geworden ist Davon dass auch die Seelen ünbestatteter 
nach einer bestimmten Zeit, nach 100 Jahren, in die Unterwelt 
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gelangen, weiss die Sage nichts und es blieb den Erkl&rem*) 
nichts übrig als zu sagen: „Hoc unde Yergüius sumpserit, non 
constat; fortasse ipse finxit" (Forbig. Ed. lY). Alles kommt 
aber ins richtige Geleise, wenn V. 329 getilgt wird ; dann bezieht 
sich das tum im Y. 330 anf den im Y. 328 bezeichneten Zeitponct 
prius quam sedibus ossa quierunt und die Übereinstimmung 
zwischen dieser Stelle und der allgemein verbreiteten Yorstellung 
ist erzielt. Hinzufügen kann man noch, dass auch aus Y. 373 ff. 
ein Argument gegen die Echtheit jenes Yerses entnommen werden 
kann; denn wenn Sibylla sagt 

Unde haee, o Palinure, tibi tarn dira cupidof 
tu Stygia» inhumatuB ctquaa amnenuiue seoerum 
Eumenidum aspicies ripamve üiuimim cuUbiaf 
detins fata deum flecti aperare precandOy 
SO ist aus dem ganz allgemein ausgesprochenen inhumaius cet 
ersichtlich, dass der Dichter hier von jener Modification, welche 
bezüglich der Zeit Y. 329 gibt, nichts wusste. 

Aen. TI» 515 f. 

Cum fcUalts equus saUu super ardua venu 
Pergama et armatum pedüem gravis <xUulü alvo 
Heyne: „alvus cod. Ge. Fabricii; minus docte.'* Aber ohne 
Zweifel multo elegantius ! Auch Prag, hat aluus. Schon Peerlkamp 
hat zu Y. 516 bemerkt „melius esset gravi alvo.^ Nach dem vor- 
ausgehenden gravis ist alvo vollkommen überflüssig; worin sonst 
als alvo sollte das Pferd die Krieger gebracht haben ? Eine solche 
ausdrückliche Hinzufügung einer Sache, die ganz selbstverständlich 
ist und gar nicht anders sein kann, erscheint ungefällig und es 
läge nahe zu sagen, dass der Dichter nur um den Yers auszu- 
füllen, alvo hinzufügte. Dieser Yorwurf bleibt dem Dichter bei 



*) Ein ErkläraDgsverBuch findet sich bei Servias: ^Gentam autem annos 
ideo dielt, quia hi sunt legitimi vitae humanae, qaibus completis potest 
anima transire ripas, i. e. ad locum porgationis venire, at redeat nirsus 
in Corpora." Offenbar ein misslungener Versuch! Servias spricht von 
Yers 329 auch noch an zwei anderen SteUen, n&mlich zu VI 164 und XI 
23; aber auch diese Bemerkungen tragen zur Aufklärung nicht sonder- 
lich bei. 

13* 
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der Leseart gravis alvus erspart Vgl. die Bemerkung zn VI 34, 
vro unserer Ansicht nach auch der echte Nominatiy oeidi in den 
Ablativ verwandelt wurde. 

Aen. TI 548 ff. 

Bespicit Aeneas subito et suh rupe sinistra 
moenia lata videt triplici circumdata muro, 
quae rapidus flammis ambit torrentibus amnis^ 
Tartaretis Phlegethon torquetque sonantia saxa. 
Porta adversa ingens solidoque adamante eolumnae, 
vis ut nuUa virum, non ipsi exscindere hello 
caelicolae valeant; etat ferrea turris ad auras, 
Tisiphoneque sedens palla succincta eruenta 
vestibtdum exsomnis servat noctesque diesque, 
Hinc exaudiri gemitus et saeva sonare 
verbera; tum Stridor ferri tractaeque catenae. 
Constitit Aeneas strepitumque exterritus hausit. 

Auf die sodann folgenden Fragen des Aeneas (V. 560 und 
561) erwidert Sibylla nach einigen einleitenden Versen folgendes 
V. 566 ff.: * 

Ghfiosius haec Shadatnanthus habet durissima regna 
castigatque auditqtte dolos subigitque fateri, 
quae quis apud superos furto laetatus inani 
distulit in seram eommissa piacula mortem. 
Continuo sontis vltrix accincta flagello 
Tisiphone quatit insultans torvosque sinistra 
intentans anguis vocat agmina saeva sororum. 
Tum demum horrisono stridentes cardine sacrae 
panduntur portae. — Cemis custodia qualis 
vestibulo sedeat, facies (pjuie limina servet: 
quinquaginta atris immanis hiatibus Hydra 
saevior intus habet sedem, 

m 

Zur Besprechung dieser Stelle veranlassen mich Ladewig's 
Bemerkungen. Dieser verdienstvolle Erklärer VergiPs bemerkt im 
Anhang, dass ihm alle Bemühungen der Herausgeber, diese Stelle 
genügend zu erklären, vergeblich zu sein scheinen, dass die Stelle 
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an emem Widerspruche leide und von der letzten Feile des 
Dichters unberührt geblieben seL 

Ich yerstehe im Anschluss an die gewöhnliche Auffassung 
V. 574 und 575 von der Tisiphone^ welcher sodann per gi*ada- 
tionem im Y. 576 und 577 als ein noch grimmigeres (saevior) 
Ungethüm die Hydra entgegenstellt wird ; doch nehme ich Y. 574 f. 
nicht als Fragesatz, sondern als einen Aussagesatz, der die vor- 
ausgehende auf die Tisiphone sich beziehende Partie absMiesst 
und hiemit zugleich den Übergang zu etwas Neuem vorbereitet. 

Welche sind nun die Gründe, auf die gestützt man behaupten 
zu können meint, dass „alle Bemühungen diese Stelle genügend 
zu erklären, vergeblich sind." Lassen wir Ladewig sprechen, der 
diese Gründe am präcisesten zusammenfasst 

„Das Amt, welches der Tisiphone nach Y. 655 — ^56 obliegt, 
verträgt sich schlechterdings nicht mit der Thätigkeit, die ihr 
Y. 570—72 ertheilt wird; denn wenn die Tisiphone den Tartarus 
bewachen soll und deshalb schlaflos Tag und Nacht sitzt und den 
Yorhof stets im Auge behält, so darf ihre Aufmerksamkeit nicht 
durch die Aufgabe, die ihr in der späteren Stelle gestellt wird, 
anderweitig in Anspruch genommen werden." Warum nicht? warum 
soll es dem Dichter nicht gestattet sein, der Tisiphone zwei 
Functionen beizulegen, von denen eine die andere nicht unmög- 
lich macht? Sie soll nämlich im Yestibulum des Tartarus Wache 
halten, damit niemand von den einmal dem Tartarus ver&llenen 
Yerbrechem den Ort seiner Strafe verlasse"^), und sie soll daneben 
die von Khadamanthus verurtheilten Yerbrecher, bevor sie von 
ihren Schwestern in den Tartarus abgeführt werden,'*^) geissein. 
Auch in dem Augenblicke, in welchem „ihre Aufmerksamkeit 
durch die zweite Aufgabe in Anspruch genonmien wird,'' verlässt 
sie das vestibulum nicht und indem sie an diesem ihrem Platze 



*) An dieser gansen Stelle Y. 549 — 656 hebt der Dichter lauter Momente 
hervor, welche die Unmöglichkeit eines Entkommens ans dem Tartarus 
darthun, nämlich moanta lata tripliei eireumdata muro, dann Tartaretu 
FhUgßthonj femer poria — vaUanl, furrea turru und endlich die Wäch- 
terin Tisiphone. 
*^) V. 672 Yocat agmina saeva sororum. 
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bleibt, hält sie thatsächlich auch in dem Momente hier Wache^ in 
^reichem sie Bonbis accincta flagMo quoHt 

„Ferner wird (sagt Ladewig weiter) von V. 548 an erzählt, 
was Aeneas bei seinem Gange zum Elysium vom Tartarus sieht 
und unter all den von ihm erblickten Gegenständen auch die im 
Vorhof sitzende Tisiphone erwähnt; wenn nun gleich darauf be- 
richtet wird, dass Aeneas zu derselben Zeit Geisseischläge ver- 
nimmt und von der Sibylla belehrt wird, dass diese von der 
Tisiphone ausgetheilt werden, so vermehrt dies den Widerspruch." 
Aus der Fassung dieser Bemerkung und aus dem gesperrten 
Druck des Wortes „sitzende** geht hervor, dass Ladewig die 
„Vermehrung des Widerspruches'' darin findet, dass Tisiphone 
sitzend die Geisselung vornimmt Ich glaube, dass hier selbst 
bei dieser Auffassung kein ernstes Bedenken obwalten dürfte; 
auch im Sitzen konnte Tisiphone Geisseischläge austheilen. Aber 
damit will ich freilich nur die Möglichkeit dieser Auffassung be- 
zeichnen; ich selbst glaube, dass die Stelle anders aufgefasst 
werden muss. Ich glaube nämlich, dass der Dichter darüber, ob 
die allerdings ßir gewöhnlich sitzende und im Sitzen Wache hal- 
tende Tisiphone auch während der Geisselung sass, nichts sagt, 
so dass man recht gut die Zulässigkeit der Annahme zugeben 
kann, dass Tisiphone, so oft ein zu geisselnder Verbrecher er- 
schien, sich erhob. Das Particip sedens besagt nur, dass Tisiphone 
sitzend Wache hält, und bezieht sich nicht gerade auf jenen 
Augenblick, in welchem sie Aeneas erblickte, sondern auf die 
ganze Zeit, während welcher Tisiphone ohne ünterlass Wache 
hält. Dass V. 555 und 556 diese Beziehung enthält, geht aus 
den Worten vestibulum exsamnis servat noetesque dieaque hervor; 
denn diese Worte können ja nicht etwas bezeichnen, was Aeneas 
unmittelbar erblickte, sondern sie sind eine Bemerkung, die der 
Dichter selbst von seinem Standpunkt und auf Grund seiner 
eigenen mythologischen Vorstellung macht. Dass nun auch das 
Particip sedens in den Bereich dieser Worte gehört und folglich 
eine allgemeine Bedeutung (nicht aber die specielle Beziehung 
auf einen bestimmten Zeitpunkt) hat, ist doch wol in hohem 
Grade wahrscheinlich. 
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Freilich ^ras V. 574 f. betrifft (cemis, custodia qualis vesti- 
bulo sedeat), ist jedenfalls anzaerkennen, dass in düaem Augen- 
blicke, als Sibylla diese Worte spricht, Tisiphone, welche dem 
Aeneas von der Sibylla gezeigt wird, wirklich sitzt Aber in 
diesem Augenblicke war die Geisselung jenes Verbrechers oder 
jener Verbrecher, an die man bei den Worten V. 557 hine exaur 
dirt gemüu» et saeva sofiare verhera zu denken hat, bereits voll- 
zogen und vorüber, was ja auch die Worte V. 558 tum Stridor 
ferri traetaeque eatenae beweisen, welche sich auf jenen Zeitpunkt 
beziehen, in welchem die bereits gegeisselten Verbrecher von den 
Schwestern der Tisiphone in den Tartarus geschleppt wurden. 

Freilich kann ich nicht umhin zu gestehen, dass der Über- 
gang von der Aufzählung der Dinge, die Aeneas erblickt (videt 
V. 549), nämlich moenia lotet, Tartareus Phlegethan, porta, turrü 
zu den zwei Versen 555 und 556, welche eine selbstständige und 
allgemein gehaltene Bemerkung des Dichters über die Tisiphone 
enthalten, etwas auffallend und unangenehm ist, um so unange- 
nehmer, als Tisiphone ja auch zu den von Aeneas erblickten 
Objecten gehört Diese Unebenheit könnte man nun allerdings 
leicht beseitigen, wenn man V. 555 und 556 als Interpolation 
ausscheiden würde. Entschliesst man sich dazu nicht, dann ist 
diese Stelle denjenigen beizuzählen, welche die letzte Feile ver- 
missen lassen. 

Ich kann die Besprechung dieser Stelle nicht schliessen, 
ohne auf den Parallelismus aufmerksam zu machen, der zwischen 
der Versgruppe 555—558 in der Erzählung des Dichters und den 
Versen 570—574 in der Rede der Sibylla stattfindet Parallel ist 
erstlich an beiden Stellen die Erwähnung der Tisiphone; femer 
erhalten die Worte „hinc exaudiri gemitus et aaeva sonore ver- 
bera^ ihre Erklärung durch die Worte der Sibylla „continuo 
sontis ultrix accincta flagello Tisiphone quatit''; endlich stehen 
die weiteren Worte der Sibylla „tum demum horrisono stridentes 
cardine sacrae panduntur portae'' in einer gewissen Beziehung zu 
„tum Stridor ferri traetaeque catenae,^^ welche Worte sich ja auf 
jenen Augenblick beziehen müssen, in welchem die bereits ge- 
geisselten Verbrecher die Ketten schleppend abgehen, um durch 
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das sich öfhende Thor in das Innere des Tartarus eingeführt 
zu werden. 

Aen. TI 592 f. 

At pater omnipotena denaa itUer nübüa telum 
eantoraü, non ÜU facea nee fwnea taedü 
lumina, pra/ecipüemque tmmani turbine adegü. 
Die Prager Handschrift hat non fumea tdis (das letzte Wort 
durch den Einfluss des den voraufgehenden Vers schliessenden tdum 
corrumpiert), und es ist die ein kräftiges und hier vollkommen 
angemessenes Asyndeton darbietende Leseart non wol werth be- 
achtet zu werden. Vgl. IV 36 non Libyae, non ante Tyro; IV 86; 
V 334; \l 553. 
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PRAGER VERGIL-HANDSCHRIFT. 



In der Bibliothek des Prager Metropolitan-Domcapitels von 
St. Veit findet sich unter der Signatur L 86 eine Vergilhandschrift, 
welche die Bucolica, Georgica und die Aeneis enthält. Diese den 
Herausgebern unbekannte Handschrift hat zuerst Prof. J. Kelle 
beschrieben „Die klassischen Handschriften bis herauf zum vier- 
zehnten Jahrhundert in Prager Bibliotheken," welche Abhandlung 
in den Publicationen der böhmischen Gesellschaft der Wissen- 
schaften Ser. VI Bd. Y 1872 sich findet Bezüglich des Alters 
der Handschrift bemerkte Kelle : „Der Codex ist mit Karolingischer 
Minuskel im neunten Jahrhundert geschrieben" (S. 7). Durch 
Kelle's Bericht auf diese Handschrift aufmerksam gemacht ver- 
glich ich zunächst einige Partien derselben und da ich an mehreren 
Stellen Beweise für die Wichtigkeit dieses Codex gefunden zu 
haben glaubte, coUationierte ich denselben sodann ganz, was mir 
durch die dankenswerthe Liberalität des Herrn Domcapitulars 
Frind, der mir die Handschrift für längere Zeit überliess, möglich 
wurde. Da durch diese CoUation die schon früher gefasste Meinung 
von dem nicht gering anzuschlagenden Werth der Handschrift be- 
stätigt worden ist, so halte ich eine genauere Beschreibung der- 
selben für angemessen. 

Die Handschrift (ich bezeichne sie i7) *) enthält 198 Blätter 
Folioformat; auf jeder Seite finden sich regelmässig 34 Verse. 

Auf der inneren Seite des Deckels steht ganz oben von später 
Hand geschrieben: Isti Vergiliani sunt Mauricij de Kunicz, wozu 
von anderer Hand hinzugefügt ist nüc vero Mathie de Gehniedna, 
und weiter unten auch von später, aber wieder anderer Hand: 



*) Zum Unterschiede von einer anderen Prager Vergilhandschrift («), welche 
in der Uniyersitätebibliothek unter der Signatur ym H 21 sich findet. 
Diese dem 18. Jahrhundert angehOrige Handschrift erwähnte Hanslik, 
KeUe hat sie S. 11. beschrieben. Dieselbe ist, wie ich mich flberzengt 
halte, toertiäot. 
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Iste Über fuit Mauiicij de Kunicz. In quo cotinetur virgiliani. 
Nunc vcro est Mathie de Oehnyedna cognomiato Slkornie * que'de 
libraria domus nacbnis Bohemorum exemit pro al\js duobus Vo- 
(uibuB eandem materiam continentibus * et hoc ad tpa Yite sue. 
Ä» X. 1449. 

Auf der ersten Seite des letzten Blattes nach dem Schluss 
der Aeneis steht von später Hand: 

Publij Virgilij Maronis Eneydorum Über explidt. Deo semper 
gratcs. Amen. 

Dann von später (anderer) Hand: 

Iste füit Liber Mauricij de Kunicz bis correctus nuc vero 
est Mathie de Gehniedna. 

In dorn Codex selbst ist nicht alles von alter Hand (des 
IK Jahrhunderts) geschrieben, sondern eine Anzahl von Blättern 
ist von anderen (späteren) Händen beschrieben.*) 

Auf dem ersten (später eingelegten) Blatt stehen (von später 
Hand) ziemlich viele Epigramme: Vei^us super epitafium Yirgili, 
und zwar zuerst die Verse : Mantua me genuit etc., dann 2 Verse 
(des Propertius) Cedite romani scriptores etc., dann verschiedene 
andere Verse von Palladius, Pompelianus, Maximianus, Vitalis, 
Basilius u. a. 

Auf dem zweiten (ebenfalls später eingelegten) Blatt, d. L 
auf d^m ersten Blatt des Vergiltextes beginnen die Bncolica; anf 
beiden Seiten dieses Blattes sowie auch anf der (abgekratzten) 
Vorderseite des folgenden (dritten^ Blattes sind die Verse toh 
s)>ätt^ren Schreibern (des 15. Jahrh.) geschrieben, und zwar anf 
bt'iden Seiten des zweiten Blattes (Buc. I 1 — 64) von derselben 
Hand, auf der Vonieiseite des dritten Blattes (Buc I 65 — II 15) 
vvm anderer (aber ziemlich ähnlicher) Hand. Erst anf der Bnck- 
$dti» des driuen Blattes beginnt (^mii Buc H 16i die alte Schrift 
des d. Jahrh. 

Weiti^r i$i statt des heraosfeschninenen neimte& Blattes 
ein neues Blatt eingelegt: auf der Voidiarseite dieses Blattes sind 
wn sjviktcr^fr Hand geschrieben die Verse BucoL VI 53 — S6. anf 

•'^ Vtv Ke^f iL CV N T. 
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der Rückseite von anderer späterer Hand Buc. YII 1 — 34 ; nnd zwar 
stimmt die Hand fol. 9 a überein mit foL 3 a, fol. Qb mit fol. 2. 

Fol. 10 a ist auch von späterer Hand beschrieben (Bucol. YII 
35—70), die aber von 9 a sowie von 96 verschieden ist 

Fol. 10 b erscheint wieder die alte Schrift, die mit Bucol. 
Yin 1 beginnt und ununterbrochen bis fol. 176 (Aen. XI 460) 
geht. Darauf folgt eine später eingelegte Lage fol. 177 — 184 mit 
Versen Aen. XI 461— XH 50. Fol. 177—182 (Aen. XI 461—855) 
ist von derselben Hand beschrieben wie fol. 9a; die Schrift fol. 
183 und 184 (Aen. XI 847— XH 50) ist dieselbe wie fol. 96 
und fol. 2.*) 

Hierauf kommt wieder eine alte Lage fol. 185 — 192 mit 
alter Schrift von fol. 185 a bis fol. 192 a incl. (Aen. XH 
45—526). **) 

Von fol. 1926 bis zu Ende, d. i. fol. 198 ist alles von 
später Hand geschrieben (Aen. XH 527 — fin.). und zwar stimmt 
die Hand fol. 192 6 (Aen. XH 527—561) überein mit fol. 9 a, 
und die Hand von fol. 193—198 mit fol. 9 6. 

Fol. 198 a endet der Vergiltext, worauf die oben erwähnte 
Clausel und die Angabe des früheren und dermaligen Besitzers folgt 

Fol. 198 6 stehen sodann von später Hand die Verse, die sich 
bei Donatus finden : Nocte pluit tota etc. — fertis aratra boves« 

Darauf folgt: Enee historia sub breuitate sie habetur Dar- 
danus ortus ex ioue et electra filia aüantis cet. Im Ganzen nimmt 
diese prosaische „Enee historia" 22 Zeilen ein. 

Endlich steht auf dieser letzten Seite: 
Argumentü primi Itbri Eneidos 
Eneaa primo libie depeUüur oris 
Vir magnus nüUi beUo pietate secundtu cet., 
worauf noch 9 Verse folgen ; es sind dieselben, welche aus an- 
deren Handschriften 0. Ribbeck (P. Vergili Mar. opera. Prole- 
gomena critica S. 370) hat abdrucken lassen. In der Prager 



*) Die Verse Aen. XI 847—856 kommen zweimal vor, und zwar fol. 182 b 

fin. und von anderer Hand fol. 188 a princ. 
**) Die Verse Aen. XD 46—60 kommen zweimal vor, von sp&ter Hand am 
Ende von fol. 1846 und von alter Hand am Anfange von fol. 185 o 
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Handschrift finden sich diese Varianten: V. 7 ad urbem, Y. 8 
arreptosque, Y. 9 Didonis cuncta. 

Nach dem 4. Buche Georgicon stehen von später Hand die 
Worte: Incipit argumentum in librum Eneydorum; dann folgen 
aber von alter Hand 12 Yerse 

Primus habet lyhicaim veniant ut Troea in wrhetn 

Edocet exeidium*) ceU 
Unter diesen Versen stehen die späten Worte: Publ^ Yir- 
gilij Maronis Poete laureati in arte poetica doctissimi Über Ene- 
idorum incipit ut infra et cetera. 

Dann folgen von späterer Hand auf einer Rasur die Yerse 

Me ego qui quondam gracüi modulatuB auena 

Carmen et egressus siluü uieina eoegi 

Ut quäuü auido parerent arua colono 

Chratii opus agricolis . at nüc horrencia martis 
Vor den einzelnen Büchern der Aeneis finden sich metrische 
Argumente von je 10 Versen (vgl. Ribbeck Proleg. p. 370 ff.); 
nur vor dem ersten Buche steht keines ; dasselbe findet sich, wie 
oben bemerkt wurde, auf der Rückseite des letzten Blattes von 
später Hand hinzugefügt. Die Argumente zum H. Y. VI. YH. 
Ym. IX. X. XI Buche sind von alter Hand geschrieben, die 
übrigen von später. Vor jedem metrischen Argument steht (wie 
in Ryic) je einer (und zwar der betreffende) von den Versen, 
welche bei Ribbeck Proleg. p. 377 f. (Mönosticha Aen. libr. argu- 
menta I) abgedruckt sind. Kein solcher Vers findet sich vor dem 
dekastichischen Argument des HL lY. und XH. Buches, d. i. vor 
jenen Argumentis. die von späterer Hand geschrieben sind. Vor 
dem dekastichischen Argument des H. Buches ist der betreffende 
Einzelvers von später Hand, vor dem Argument des Y. YL YIL 
Vm. IX. X. XI. Buches von alter Hand. 

Vor dem I. HI. IV. Buche der Georgica finden sich von 
alter Hand geschrieben die Tetrasticha, die bei Ribbeck Proleg. 
p. 379 f. abgedruckt sind. Zu dem H. Buch. Georg, fehlte ur- 
sprünglich das Tetrastichon ; es ist unten am Rande von später 
Hand nachgetragen. 

•) Vgl. Kbbeck's Prolegomena p. 378. 
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Am Bande neben dem Texte und zuweilen auch zwischen 
den Versen finden sich ziemlich viele Schollen und Glossen, alle 
von sehr später Hand and schlecht geschrieben. Am zahlreichsten 
sind diese Bemerkungen bei den Bucolica und Georgica. Sie sind, 
so weit ich mich überzeugt habe, wertUos, zum grossen Theil 
ein schlechter Auszug aus Servius* Commentar. 

Die Anfangsbuchstaben der Verse sind uncial und etwas 
abgerückt. Die Initialen der Eklogen sind bedeutend grösser und 
roth eingetragen, sonst (mit Ausnahme der Initiale der 1. Ekloge, 
welche blau mit rothen Verzierungen ist) ziemlich einfach. — 
Der Anfangsbuchstabe des I. Buches der Georgica ist blau mit 
rother Verzierung. Viel grösser und mit reicheren Verzierungen 
ausgestattet sind die Initialen des n. UL und noch mehr des 
IV. Buches der Georgica. 

Namentlich ausgezeichnet durch Grösse und reiche Ver- 
zierung sind die Initialen des I. m. IV. ^T IX. XI. Buches der 
Aeneis. Aber auch die Initialen der anderen Bücher sind verziert. 
Verhältnissmässig am einfachsten ist die Verzierung des Anfangs- 
buchstaben T des Xn. Buches, welche der Verzierung des T der 
ersten Ekloge sehr ähnlich ist, wie denn beide von demselben 
späteren Schreiber herrühren. 

Dass die Prager Handschrift IT Beachtung verdient, wurde 
mir zuerst daraus klar, dass in derselben der Vers Aen. VI 329 
(gegen den ich schon früher Bedenken hatte) ursprünglich nicht 
vorkam; derselbe ist erst von später Hand zwischen die Verse 
328 und 330, zwischen welchen nur der gewöhnliche Zwischen- 
raum ist, eingetragen, wie denn überhaupt ein späterer Leser, 
der die Handschrift mit einer anderen verglich, noch manche 
andere Zusätze und Änderusgen auf Grund dieser Vergleichung 
gemacht hat. Dass V. 329 (der, soviel mir bekannt ist, sonst in 
keiner anderen Handschrift fehlt), wirklich zu tilgen sein dürfte, 
habe ich S. 194 nachzuweisen versucht. 

Ebenso vdchtig ist, dass der Vers Aen. III 595, gegen den 
schon Heyne Bedenken erhob und den Ribbeck als eine Ditto- 
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graphie von Y. 603 betrachtet, in der Prager Handschrift fehlt, in 
welcher Hinsicht wiederum diese Handschrift, wie es scheint, einzig 
und allein da steht. Über diesen misslichen Vers vgl. S. 184 1 

Ein dritter Fall, in welchem in n ein Vers fehlt, gegen 
den sich begründete Bedenken erheben lassen, ist Aen. I 132 
(vgl. S. 51 ff.). Dieser Vers ist in n erst von später Hand am 
Rande zugeschrieben. 

Ziemlich zahlreich sind die Fälle, in welchen 77 eine 
bemerkenswerthe Variante gegenüber allen anderen bekannten 
Handschriften bietet oder in welchen 77 eine beachtenswerthe 
Leseart mit wenigen anderen Handschriften theilt. In ersterer 
Hinsicht ist zu erwähnen z. B. Aen. VI 132 läbens d. 1. lambens 
(vgl. S. 194), IV 390 cunctantem multa (ohne et; vgl. S. 188 f.). 
BucoL X 74; in letzterer z. B. Aen. H 306 hominumque labores 
(vgl. S. 178 f.), V 752 flammis ambesa (vgl. S. 189 ff.), I 148 (vgl. 
S. 56 f.) I 448 nexae (vgl. S. 123 ff.), I 512 (vgl. S. 138), H 260 
produnt (vgl. S. 177 ff.), m 170 require (vgl. S. 183), IV 288 
fortemque Cloanthum (vgl. S. 186 f.), VI 34 oculi nisi (vgl. 
S. 191 ff.), VI 516 alvus (vgl. S. 195 f.). 

Die erwähnten Stellen habe ich bis auf eine im Vorher- 
gehenden besprochen; bezüglich der änen, nämlich Bucol. X 74, 
füge ich hier nachträglich folgendes hinzu. 

In den Handschriften steht Bucol. X 73 f.: 

OaXlo euius amor tantum mtht crescit in horaa, 
quantum vere novo viridis se «u&ictY alnus. 

8e aubicit (was in den Handschriften steht, nur R hat se 
subducü) wird in der Bedeutung „crescit" genommen. So erklärte 
es Heyne, dessen Erklärung von anderen wiederholt wird : ^^viridis 
se suhieü alnus^ tenera crescit, cf. Oeorg. H 19; est ab iis, quae 
se attollunt, sursum erigunt, emicant, ductum ; haec enim se subii" 
eere dicuntur, ut flamma Georg. IV 385. Ab eadem re duxit ima- 
ginem famae Horat. Od. I, 12, 45 Crescit occulto velut arbor aevo 
fama Marcelli." 

Aber die Erklärung von se subicit im Sinne von crescU 
beruht auf einer blossen Behauptung; erwiesen wurde diese Be- 
'^«'utung bisher von niemandem. Georg. II 17 ff. 
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pvUulaJt ah radiee aliü dennasina nlva, 
ut eercais vlrniaque; etiam Pamasia laurua 
parva sub ingenii matris se 9ubicit unibra 
bedeutet se atäncü gar nicht succrescit, sondern dieser Ausdruck 
bezeichnet, dass die Wurzelschösslinge niedriger sind als der alte 
Mutterbaum; es wird damit also eine Art räumlicher Unter- 
ordnung der Wurzelschösslinge (gleichsam Kinder) zu dem Baum 
(mater) bezeichnet Denmach ist se subicit Georg, n 19 nicht ver- 
schieden von 9ubieUu8, wenn dies Wort etwas niedriger liegendes, 
unter etwas liegendes bezeichnet, z. B. Gaes. B. C. m 37 3 rivus 
castris Scipionis subiectus progressus nostrorum impediebat 
An der zweiten Stelle Georg. lY 385 

ter liquide ardentem perfudit neetare Vestam, 
ter ßamma ad summum tecti aübiecta reliLxit 
dürfte man, falls die Leseart suJnecta echt ist, doch nicht erklären 
flamma subieeta = ßamma emicans et lanibens laeunar, sondern 
man müsste erklären flamma subieeta sc. nectari := die Flamme, 
auf (über) welche der Wein ausgegossen wurde, welche also unter 
dem Wein war (natürlich bevor sie in die Höhe schlug). Dass 
die Flamme emporschlug, liegt in den Worten ad aummum tecti 
reluxit, nicht aber in subieeta. Übrigens ist hier die Leseart nicht 

EC 

gesichert; der Codex Mediceus bietet SUBLATA.*) 

Überhaupt muss, glaube ich, die auch noch an etlichen 
anderen Stellen angenonunene Bedeutung von evbicere empor- 
werfen entschieden in Abrede gestellt werden. Georg, m 240 f. 

at ima ezaeetuat unda 
verticOms nigramque alte eubiectat arenam 
dürfte man das sub in eubiectat nicht erklären „von unten herauf* 
(sursum), sondern man müsste es temporal = „nach*^ nehmen **), 



*) Yielleicht ist an dieser SteUe aach tuhrecta zu schreiben, was von der 
emporzttngehiden Flamme sehr passend gesagt wäre. Vergl. über den 
Gebrauch dieses Particips Li?. VII 10 10 subrecto mucrone; id. VIII 8 
10 hastas subrecta (od. suberecta) cuspide in terra fixas. Seneca de ira 
I 1 Bubrecti capiUi; id. benef. V 16 orbem snbrectis intrare vexillis. 
Flin. XI 87 60 und Sen. Herc für. 790 snbrectae anres, wie anch Vei]gil 
Aen. rV 183 Yom Spitzen der Ohren subrigit auris sagt 
♦♦) So wol auch Lucret. VI, 700. 

KntelAi VergUifeadlea. 14 
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wie öfter in der Zusammensetzung. Aber $vbiectat ist an dieser 
Stelle schwerlich richtig, und die Leseart von MR tubvecua ver- 
dient den Vorzug, ebenso wie Aen. XI 131 tubveetare mit Recht 
gelesen wird. 

Es bleibt von allen Vergilstellen nur noch Aen. Xu 287 f. 
übrig aut eorpora saltu 

8ubiciunt in equos et atrictü ensibus adsunt, 

wo subiciunt in der Bedeutung auraum iaciunt zu stehen scheint, 
aber eben auch nur scheint, Ist subiciunt richtig (was nicht über 
allen Zweifel erhaben ist), so müsste man eorpora saltu subiciunt 
in equos davon verstehen, dass die Reiter hoch in die Luft sich 
emporschnellend sodann ihren Körper auf das Ross fallen lassen, 
so dass die Worte etwa zu erklären wären „salientes eorpora 
demittunt in equos." — Auch an den zwei Stellen des Livius VI 
24 5 Camillus subiectus ab circumstantibus in equum und XXXI 
37 10 eques pavidum regem in equum subiecit pflichte ich der 
gewöhnlichen Erklärung von subiicere := van unten aufwärts heben^ 
hinaufhehen nicht bei, sondern glaube, dass subiicere in equum 
brachylogisch und praegnant bedeutet „jemand emporhebend aufs 
Pferd niedersetzen,^ 

An unserer Stelle nun ist es ungerechtfertigt für se sfibicit 
die Bedeutung crescit et se atollit anzunehmen. Schon Valesius 
conjicierte (Valesiana p. 182) subrigit, und diese Goqjectur wird 
durch die Prager Handschrift, die eben dies bietet, glänzend 
bestätigt Se subrigere ist von dem Emporstreben und Wachsen 
ein ebenso angemessener Ausdruck, wie surgere z. B. Hör. Sat 
U 2 124. 

Nach diesen vorläufig mitgetheilten Proben wird es nun wol 
als vollkommen gerechtfertigt erscheinen, wenn ich auf Grund 
meiner CoUation die Überlieferung der Prager Handschrift genauer 
mittheile. Ich lege hiebei Ribbeck's kritische Ausgabe zu Gfrunde 
und bemerke, dass an denjenigen Stellen, an denen in den Hand- 
schriften wichtigere Varianten sich finden, IT die von Ribbeck in 
den Text aufgenommene Leseart bietet, wenn ich nicht ausdrück- 
lich das Gegentheil bemerke. Ausserdem bemerke ich, dass ich 
darauf verzichte, die orthographischen Eigenthümlichkeiten oder 
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Schreibfehler von 11 OberdU zu erwähnen; genauer fahre ich nur 
die Varia lectio der Eklogen und des I. Buches der Georgica 
an ; was die übrigen Bücher der Georgica und die Aeneis betrifft, 
so gebe ich nur eine Auswahl, bei welcher ich freilich auch solche 
Fälle berücksichtige, die für das Verhältniss dieser Handschrift 
zu anderen irgendwie von Belang zu sein scheinen. 

Ton späterer Hand: 

BueoL I. 1 Titire | patnle reeubas 3 pat*e 4 pat*am 
titire {ebenso 13. 18 u. a.) | let^iobra 5 amarillida (30 amarülis 
36 amarilli) 6 melibee (Äenso 19. 42. 73.) i hec oeia 7 michi 
{ebenso 44) 9 ipm 10 qne {ebenso 26. 27 u. s.) \ permilit 12 tur- 
batur I ipe 13 Protinus 14 corilos 15 gregis ha | cönixa 17 De- 
celo I pdice* *) j neben diesem Verse steht rechts mit kleinerer Schrift 
van anderer (auch später) Hand Sepe finistra cana pdizit abilice 

tn 

comix 18 Sed iste (tu von and. H. mit kleinerer Schrift) \ qnis fit 
22 edoB 26 roma 27 f. Libertas ' qne j Candidior postqna {nach 
Libertaa und Candidior eine Jhterpunction ; vgl. Servius) 33 f. nach 
septis Pignis ein Längsstrich {also victima pingais verbunden; vgl. 
Servius) 35 m' dextra 41 pfentes 43 Bi£feno8 45 lamittite 

thauros 48 Limo80<p (a von and. Hand mit Jd. Sehr.) 49 gSes 
52 fontes 55 sompna 59 ethe* c*ui 60 littore 62 ararim partns 
63 nultus 64 ficientes 65 fcithiam 1 crete 1 oaxem 67 fines 



tn 



68 tigorii (tu von sehr später H.) 70 vor colta Basur {es scheint 
in radiert zu sein) 71 ciaes 72 Perdnsit | an qnis confnenimas 

74 felix qnondam 78 bthifum 79 hac mecnm poteris requiefee* 
nocte 80 micia. 

BncoL n. 1 Formosum | coridon ardebH {zwischen b und t 
ausradiert i) 4 Aflidae 6 nichil 7 cogis 9 lacertas 10 Testilis | 
estn 11 Allia feipillam(p { olentes 14 laeius triftes amarillidis 

Ton alter Hand des 9. Jahrh.: 

16**) Quam nif | quam uif tacandi duf eef 17 for mofe 
18 uacdnnia {das erste n ausradiert) 19 Def pec tuf 20 pecorif 



*) Ebenso 21 depelle* 23 compone* n. 8. 
^ Mit n 16 beginnt die alte Hand, die bis Bacol. VI 62 geht. 

14* 
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niuei ' quam (fuich niuei Interpunetion ; vgl. Servüu) | habondauB 
22 no nom | defit (daneben eine spätere Glosse defiat) 24 Anphyon 

h 

dir cens. inacteo arachin to 25 infor mif | inlit tore 26 dapnim 
29 bümilef 32 primTif | ploref 33 oues 35 amintaf (ebenso 39) 
36 conpacta 37 dametaf (ebenso 39) 41 pellib; albo 43 a me 
(nach a scheint d ausradiert) \ tbeftilif 45 formofe | lillia 47 Pal- 
lentef 48 flore (e auf einer Bcuur) \ aneti 49 Tc (d. i. tone) 
50 uac cinnia cal ta 52 Gasta neafq* 54 proxima mirte 55 fuauef 

56 efo coridon 57 concedet 58 E heu 59 im misi f ontib^ (ncuik 

o 

f seheint r ausradiert) 60 ademenf (o und der Punct unter a von 
später Hand) \ dii (das tweüe i von später Hand) 64 cythifum 

o 

65 Te cori don alexi (o von später Hand) \ qne q* no Inptaf 66 re- 
ferant (ont von späterer Hand) 67 crefcentef 68 amori (i von 
später Hand auf einer Basur; urspr. vieUeickt amoris) 69 A cory- 
don corydon | que { coepit 71 faltim 73 alexis 

Bnc. m. 2 ego nif | egon 5 oues | mal get inora 7 Par- 

dof . ifta (nach Parcius Interp.; vgl. Servius) \ obitienda 8 qnite . traf 
nerea (n spät) \ yrcif 9 fed 10 tone | miconis 11 nites (e auf 

e 

einer Bcuur) 13 menal cha 14 dolobas 16 facient 18 licifca 

c 

20 carepta 21 ret deret 24 fed 26 loncta 30 foetus 34 pdos 

38 facili 39 bedera 42 qnp | qupcnr uxif 45 acbanto 46 fe- 
quentes 50 Interpunct. nach tantam und palemon 55 in fehlt 

57 formo fiütimnr 61 ille mea 62 fe bnf | pbebo | apnt 63 bia- 
dnthnf 64 gala tbea (ebenso 72) 65 an (nach an Basur) 66 amin- 
tas 68 neneri I mnnera (f von späterer Hand) 70 potnit (das 

zweite t radiert) 73 dinnm referetis (a von später Hand) \ anrel 

74 pro de qnid (o von später K) 76 fillida (ebenso 78) 77 nitnlä 
(aber der Strich über a ist mit frischerer Tinte gesehrieben, offenbar 
von späterer Hand) 78 ante (te später auf einer Basur) 79 for- 
mose I inqnid 82 bnmoi* | arbn toT (nach arbn ein f ausradiert) 
pdis 83 foeto j amintaf 84 Pollio (so immer) j qnä nif fit 85 Pye- 
ridef 87 arenam 90 meni 91 nnlpes | hyrcos 92 nascentia 

B 

flagra 93 bic (n von später H.) 94 ripoe 97 omf 99 pref- 
fabim' (im mit frischerer Tinte von späterer Hand auf einer Basur; 
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da8 Abkürzungszeichen ^ aU; es scheint wspr. preffabit* d. i. pressa- 

bitis gewesen zu sein) 100 Eheu | erao (aber e ist auf altes a später 

i 
geschrieben) 101 est fehlt 104 nach erif von später Hand m ein- 

geschoben 105 coeli 107 nafcnntiir (a van später H.) \ filli da 
110 Aut metaet I aut 



B n c 1. IV. 1 Sicilidef 2 miricp 4 comei (aber u auf einer 
Basur für y) 5 secloram 7 dimit titor 10 appoUo 11 eni 
14 Irrita 17 Paccatäq* 19 Errantef hedera' (dazu van später H. 
t hinzugefügt) 20 achanto 25 alliriam nulgo 31 ueftiagia (das 

erste a ausradiert) 34 tieat 38 nautia ca 41 dieser Vers folgt 

auf 44, also 40. 42. 43. 44. 41. 46. Am Sande zu 42 und 41 
sind Zeichen, die dcts Versehen anzeigen. 42 mentyri 43 fet 

44 loto 45 pafcentef 48 Aggredere 49 fobolef 50 nntante 
(das erste n aus m dur€h Rasur gemacht) 55 nincet | tracinf 

57 Orphy (e von später H.) | formofnr 58 ursprünglich ausgelassen, 
dann eingeschoben mit kleinerer Schrift von anderer (aber auch 
alter) Hand \ archadia (Aenso 59) 61 tolerant 63 cabili est 

Bncol. y. 2 leaef 3 corilif 4 mpnalcaf (f von späterer 
Hand durchstrichen) 5 zepfirif (z aus t gema/cht) \ mntaii tibr 

7 recexnif (a von späterer Hand) 8 certet amintas 9 pbebnm 
10 phillidif 12 parcentef | tytymf hedof 14 xnodnlans (ns von 
später H.) 15 ut fehlt 19 wird noch dem Menalcas sugetheüt 
Sed I facceflimuT (d(U zweite f auf einer Basur) 20 am Rmde 



Mö (d. i. Mopsns) | 21 Flebat | corili | nimphif 22 con pleza 
24 Ulli (vor vlli n ausradiert) 25 dapni (p von späterer H. \ ulla 

oml 

neq* 28 loqnnntar 29 tygref 30 bachi 36 fepe 37 dapnantur 
(omi mit kleinerer Schrift von derselben Hand) 38 pnrpnreo (nach 

Rasur etwa eines Buchstabens) 39 Cardiinf | fnrget 44 Formofi 

1 formofior 45 Carmen nobif 48 fet 51 daphinimq^ 52 Daphnim 
I daphnr 55 ftimichion (das dritte i ausrculiert) 56 olimpi 58 ^ce- 
tera 59 driadaf 61 letitia 63 ipfe iä (vor iä ist ec ausradiert) 

h 

04 arbnfta fonant 66 daaf tibi dapni dual (h über dapni, o über 

dnaf und die zwei Puncte unter dnaf von späterer Hand) 67 qt 
annif 68 dnof | olioi (dcis zweite i von späterer Hand in e ver- 
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i 
wandelt) 69 hylaranf con uina (das obere i von späterer Hand) 

71 nonä | are thosia 72 lictixif egon 73 Saltantef fatyrof | al 

pheli beul 74 foUepnia 77 thimo 79 bacho qnot annif 80 däp 

bl 

uabif 82 filxif (bi später) 83 lit tora 86 foimoriim coridon 
88 ramme 89 tnm 90 ere me nal ca 



Bucol. VI. 1 firacofio 29 neq; | thalia 4 nach paftore 
Interpunktion \ tytyre pingaef | 5 onel 6 fnper {eine spätere Hand 
hat aus n e genuicht, d. i. also semper) 8 arundine 11 phpbo | 
Ulla est 13 et nafylnT (et na auf einer Basur mit kleinerer Schrift) 



15 iacbo 16 iacebat 17 atrita 18 Adgrefß (d und G. später) 
sepe I ambos (s ausradiert, dann ist von späterer Hand wieder b 
über gesetzt) 20 fotiam 22 nitenti {das erste t in d verwandelt) 
22 timpora 25 qaennl tif 27 nideres {dcis zweite e aus i ganacht) 



28 motare (a später) cacnmina (na später hinzugefügt) 29 phebo 
pama fia {vor IIa Beisur) 30 rodope mirantur 37 neun 38 cadunt 
Tab motif nnbi b; {d, t. nnbibns) 40 ignotof | montef 41 pyrrp 
43 hilan nante 44 lytuf 46 Pasi phen 47 coepit 48 Prptidef 
49 turpef peco dum | secuta est 51 quelif fet 

Ton späterer Hand: 

53 iacincto 54 pallentes 55 niphe 56 Dictee nimphe 60 cor- 
tinia uacce 62 phetonciadaf 64 permefi 65 montes 66 affur- 
rexerit 68 crines 70 Ascreo 72 grinei 73 Nee quiX 74 aut 
Scilla nisi aut qua secuta e {d. t. est) 77 Ha 79 philomena 
80 quibns alis 86 olimpo 

Bucol. YIL 2 gregem coridon et tirfis 3 Tirßs | coridon 
4 archades 6 michi | miitos 7 daphni 9 faluus et edi 12 uirides 
I arundine 14 alcipiden | phillada 16 coridon | tirside 19 Cepere 
20 coridon | tirfis 21 libetMes | michi 22 phebi 23 poITumus 
25 hedera 26 Archades 29 paruus 33 quot annis 37 galathea 
I michi I yble 38 cignis edera formofior 39 repetunt psepia thauri 
40 coridonis 41 Tmo 43 est fehlt 45 fompno 48 leto 55 iam 

»beat 

rident | formofus 56 heat (abeat mit kleinerer Schrift \ uideas ac 

59 Fhillidis 60 lupiter | defcendit | ymbre 61 iacho 62 Formose 
mirtus | phebo 63 Phillis | corilos | phillis | 64 mirtus | corilos | 



Slö 
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phebi 65 ortis 67 aa sine me licida formole reuilias 68 ortis 
69 tyrsim 70 coridon coridon 

Ton alter Hand: 

Bncol. Vm. 1 al phe fibei 2 Inmemor 3 Gertantes | lince 
4 liquenmt verwandelt in reqnienmt 5 alphe libei 7 horam 1 1 definet 
12 cepta 13 lauros 14 coelo 16 olinoe 18 nilae 20 allo- 

quor 21 menaliof 22 loqaentef 24 inertef 25 auegdaseen (am 
Bande Incipe menalio) 26 nifii 27 gry phef 28 timide | däme 
Nach 28 eteht der Schaltvers nicht 31 fehlt (am Bande steht In- 
cipe menalio') 33 hodio 34 Hyrsntu^ | prolixa^ 36 fehlt hier 
nicht 37 Sepibns 39 iam fehlt 40 fragüel | aterra 42 feJdt 
hier nicht 44 Ilmaraf aut rodope 46 fehlt hier nicht 47 von 
späterer Hand eingeschoben 48 Gon macolare 49 magiT* anpner 
51 fehlt hier nicht 52 ouef 54 helectra mirice 55 cignif { 

tlrnf 

tyruf (tirnr von späterer Hand) 66 delfinaf 57 fehlt hier nicht 

58 fiant 59 Precef 65 pingaef 67 nihil (ib ausradieH) 69 poi- 
Innt celo 72 meam 75 EfGgem 1 inparie 82 fragilef 1 lanros 

T 

86 bncala 87 pro cä bat innl na (v später) 88 Perdita ne 
92 Pignora (e und der Punct von späterer Hand) 99 meffef 

eonipalt 

101 rino flaenti 103 Aggrediar 105 Afpice ut hec lambit (corri- 
puit von späterer Hand) 107 ilaf 

Bncol. IX« 

5 frof 6 qaod non bene nertat | hedos 9 neteril | fagi 
10 menal cam 11 fed 12 licida | mar cia 18 Poene | folatia 
23 Tytire 24 tytire 25 Ocnrsare 29 fjdera cyngni | 30 Si^'tna 
(c spät) crineaf | examina 31 Si cytbylo | diftentant 33 Pygeridef 
35 Kam (p (q^ durchstrichen und darüber von späterer Hand neq^) | 
naro | ne® (c spät) dicere cynnae 36 sed 39 galathea 42 et 

d 

lentp 43 littora 47 dionei 48 et a quo 59 melia (d und der 

leinet später) 60 aparere 62 depone edof (die Zeichen bedeuten 
die Umstellung) 64 loedet 

Bncol. X. 2 Bed I licorif 4 snb l labere 9 Qne nemora ant 
^ni uoSalV habnc re pnelle (nocA qni ist eine Bas. von 4 oder 6 Buch- 



216 



stoben; später hinzugeßlgt ist re pnelle) 10 Naidef (das obere a 
später) 11 pamaii (naß später auf einer Btzsur) 13 miricp 
15 Moenalaf | licei 16 peni tet 17 peniteat 18 formofaf ouer 
19 opUio 20 ü i ndaf hyberna 22 Quid galle | licoris 23 orrida 
I fecQta est 25 Florentef 26 arcbadie 27 Sanguinei 28 Et qaiT 
30 cythiTo 31 archadef 33 Archadef 37 philliT | amintaf 38 später, 
aber von derselben H*, eingeschoben zwischen 37 und 39 vaciimia 
41 phillif I amintaf 42 licor (über r rechts ist eine Abkürzung, die 
is bedeutet) 46 ne fit (f später und auf einer Sasur) 47 ah 
j reni 48 ab | ledant 49 Ab 52 Ipelea 53 teneril meof 

54 später, aber von derselben Hand, eingeschoben zwischen 53 und 

55 55 menala mpbif 56 acref 58 liä mihi per ra^ef (p später) 
59 cydonea 60 medi cina doloris 62 amadriadel rarfom 65 nee 
Cc (c in fic aueradiert) 66 Sydoniaf(p | aqnofoe 68 Et by o pnm 
ner femaT ouef 70 diue (das e scheint aus i gemacht, hierauf ist 
eine Rasur) 72 Pyeridef 74 fe fubrigit 77 efpenif. 

Georgica. 

I. 

1 loetaf 2 meeenaf | nitef 7 ceref fi (am Rande von spä- 
terer H. nertro) 9 acbelioia 11 driadef (p 13 oeqnn 15 da- 

B 

meta 16 linqnen (s viel später) 1 licei 17 fibi tibi menala 
18 tegee 19 Inaentrix(p (<p ausradiert) \ tmci"!* ((p von späterer 
Hand) 20 cypreffam 22 non nnllo 23 dimittitif 24 abitora 
25 celar 26 maximnf (i scheint durch Rasur aus a gemacht) 



28 accipiat (e und der Punct unter a von späterer Hand) cingnef 

• •• 

tympora 29 inmenfi 30 tbile 31 tbetif 32 nona | addaf (t ist 

ausradiert und auf der Rasur steht von späterer Hand t) 33 fe- 
il 
qaentef 34 bracbia 35 reliquit (n vielleicht von derselben Hand) 



ti 



36 Qaic qnit eris | fperent 38 elifiof | grecia 39 repeta (ti vofi 
späterer Hand) \ curret 40 Facilem (da fehlt und ist von späterer 
Hand am Rande zugefügt) \ annne ceptif 41 agreftef 42 iä tc 
(d. i. iam tone) adfuefce (nach diesem Worte Rasur) 43 ere (der 
Anfangsbuchstabe Y fehlt) \ bomor 44 gleba 45 tanrof in antro 
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(van späterer Hand ist in durehiiriehen und das n in antro aus- 
radiert; auf der Rasur steht mü kleinerer späterer Schrift ra) 
46 atritaf 48 fentit 49 inmenTp 60 Ac prinf 52 abitof ^ 
54 illic 55 foetnf 56 molof 57 thnra bbei 58 chalibef 59 et 
pyrof aeqnarn 60 aeterna^ federa (d von späterer Hand auf einer 
Basur) 61 Inpofnit qne natura 62 nacua 64 primuT ex tym plo 

len 

65 inner tant | glebaf (p iaeentef 66 Pnlnenmta (len wm späterer 

t 
Hand \ eftaf 67 An li (t spät) 69 loetif 70 humor arenä 

71 Alterinf (aus in ut ni gemacht) \ nonalef 74 loetn 75 Inpine 

6 

79 Sed I arrida 81 inmnndum 84 incondere (e und der Punct 

m 

a 

von späterer Hand) profngit 86 ocnltaf 88 exudet | hnmor 89 pln- 
ref 91 aftringit hiantef 93 Agrior 94 inertef 98 obli qnu 
100 Hnmida | orate von späterer Hand auf einer Easur 102 loetif- 
Ilma 102 Letnf | mefia 104 cominnT 105 mit fehlt 106 feqnentef 
108 fnper cilinm 114 collectnm hnmorem | arena 115 babnndans 
120 Strimoniecp 122 Ant facilem 126 Nee 133 exdtenderet 

T 

184 erbam 135 excideret 136 flnviij (ij von späterer Hand auf 

einer Rasur) prima 138 Pljadaf | licaonif 142 pelagi q^ \ hnmida 
143 lamina 145 nincit 146 Improbnf | nrgnenf 147 mortalel 
151 mbigo 152 Cardunf | ßlnaf 153 tribnliqne 155 aCTidnif 

o 

terra 157 nocariT 158 acemn 160 Dice dnmq^ qne 162 mbnr 
(o später) 163 und 164 fehlt und ist von späterer Hand am 
oberen Rande hinzugefügt 166 miltica | iachi 167 pronifa 169 do- 

matnr (e ^ät) 170 dentilia (i auf einer Reuur, es scheint früher 
dentantia gewesen zu sein) 175 exploret 177 tennefq^ 178 primn 

n 

181 illndnnt 183 fecere cnbiüa tal poe 184 canif 185 acemn 

187 Gnrgnlio 187 cnm fenix (nnx von späterer Hand) 188 olentef 
190 nenient 191 Inxnriä (d. i. Inxnriam) 192 pingnef palee 
195 foetnl 198 qnot annis 200 Inpegins (g durchstrichen) 

202 fnbigit | brachia 203 in p cepf 208 die (nach e ist ein 
Buchstabe ausradiert, wahrscheinlich f, wovon noch schwache Sptiren 
vorhanden zu sein seheinen; keinesfalls war der ausr<idierte Buch- 
stabe i] über die steht von späterer Hand diei) 210 ordea 213 ral- 

trif 220 exercebimns (mns später durchstrichen^ s von späterer 
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Hand) I ariTtrif 221 eoe athlantideT 222 Onoüaip 223 comitaf 

227 nitiaiiKp | fafelam 229 Haut 231 Etduo dena 236 cerolea 
238 dinn 239 Obli cnf 240 iythyam ripheaf ^ 241 anftros 
(uTtros auf einer Baeur von späterer Hand) 242 fublimif 243 ftix 
244 MaximuT | Imaofo 245 dnos (os van späterer Hand) 248 et 

fehlt I defentnr {d. ü densentor, a von späterer Hand) 250 a£Baiiit 
251 Illic Nach 253 folgt Et qoando armataf deducere claflef | Ant 
te pefü uam Gl uiT anertere pinnm. Seckts am Hände steht zwischen 
253 und 255 von späterer Hand Et qn (d. %, qnando) infidü remis 
impellere marmor. Links von später Hand conneniat; dieselbe 

Hand hat 255 unter Et zwei Puncte gesetzt, 256 anertere (e und 

• • • 

der Punct von späterer Hand) 262 obtofi | lintref 263 inprelfit 

264 bicomef 269 diducere 272 Ballantomq* 274 honerat 277 Fe- 

licef I orcnf 278 Fumendef^ 279 laphetä^ | seuä^ tipbea 282 in- 

1 
neuere (1 von späterer Hand) olimpn 283 exftmctof | montel 

284 Septima | decimam | et fehlt 285 preoITof 287 meliuf gelida 

o 

288 irrorat eng (o von späterer Hand) 289 arrida 290 bnmor 
291 hjbemi 295 yolcano (v und o zusammengedrängt) deqao qnit 
hnmore 296 tepidi | aeni 298 aera 299 biemf 300 frantur 
302 hiempf 304 loeti | inpofnere 305 Sed | tc 306 mirta 
307 Tc 308 frigere dämaT 309 balaearil 310 glatiem cum 

315 lactantia 317 ordea 319 ab 320 8ablimem 321 nolanter 

322 inmenrum coelo 324 ether 829 maxima 331 gentef bomiliT 
332 rodopen 333 deicit 334 clangunt 337 ignis cpli cyllenius 
I orbif (aus i von späterer Hand e gemacht) 339 letif Operator 

inerbis 340 casu 841 agni pingaef moiur liima 342 fonni 

344 bacho 349 tympora 350 inconpofitof 351 potCmaf 352 agen- 
tef 355 propriis 359 littora 360 Jam fe (auf einer Basur) \ 
vor comir scheint a ausradiert zu sein 361 Com 362 littora 
363 palnder 364 fupranolat 369 nantef ] conladere 371 ze 

phiri^ 374 Offoit 377 hjnindo 379 Sepinf aat 381 epasta 
(das obere a und der Punct von späterer Hand) 383 nariaf 
384 ftangnif 385 hnmeriT 389 fpadatnr arena 390 Nee noc 
tuma 392 Scintilare | pntref 395 Na q^ tä atief obtonfa (n aus- 

radiert) 396 obnixa 398 pennaT 399 ora (e und der Punct 
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von späterer Hand) 400 Inmnndi 401 campof (i aueradiert) 

402 folif ad (ad auf einer Baeur) 403 neqnic qua 404 fablimif 

1 1 

405 penaf | fcilla 406 fagenf (i später) \ pennif 409 fugenf 

(i später) \ pennif 410 tergnttnre 412 Ipti 413 fe foliif | iuuant 
414 dulcefq^ 415 Haat (aus t von späterer Hand d gemacht) 

u 

417 hnmor 418 Mutanere niaf et iapiter hamidiT aftrif (hnmidif 
durch Basur gemacht aus homidaf, n über aftrif von späterer Hand) 

419 Denfet (a von späterer Hand) 420 pectore 421 Nc aliof ' 

te 

aliof ant nnbila 427 renertenf (te von späterer Hand) cum | ignes 

428 conphenderit (aus früherem conphendit) 429 Mazimuf 431 phebe 
433 obtonlif (n ausradiert) 434 totof iUe 437 pana peae et in 
omeli certae 439 feqaentor 444 nothof 446 diaerfi | fnrgit 
448 mitef | panpinof 449 Tom | orrida 450 defced (fced auf einer 
Basur von späterer H. ; d urdeserlich, ncLch d noch ein ufdeserliches 
Zeichen. Ob descendit?) | olimpo 452 uoltn 457 moneat 458 reffe- 
retq* | con detq* (zwischen con und detq' eine Beuur, vielleicht stand 
ce da) 459 nymbif 460 ßloif 461 neat 462 hnmiduf 466 ex 
ftincto 467 feragine 470 Obsceniq; (dcu Zeichen ; bezeichnet hier, 
wie auch sonst oft die Abkürzung der Partikel que) | inportaneq* 
471 efferruere 472 aethnä 476 nolgo | liientef 478 loquat^ 
479 deifcnnt 480 meftom lacrimat 481 ProCloit 482 eridamnf 

484 apparere (das zweite re von sp. H.) \ ant (aus t von sp. H. d) 

485 ant (aus t von später H. d) 488 dire (e von sp, H. auf einer 
Basur) 489 Ergo (r von sp. H. auf einer Basur) 495 Exexa | 

6 

mbigine 496 inanef 497 effofTif 498 Dii 499 lyberim 500 faltim 
(e spät) 505 faf tot (von späterer Hand n*Ia über faf und am 
Bande at(p nefas) 512 effnndere (n ausradiert) qnadrigie 513 Addn- 
cnnt in fpacia 514 nee 

n. 

4 lene p 5 panpineo 12 genefte 21 fmctificnq. 22 alii 

qnof 29 And 31 ex Ilcco 32 inpnne 34 coma (a auf einer 
Basur) 35 o fehlt 36 flnctnfq- | molite 37 hyfmara 47 auras 

6 

52 nocef artef 54 faciet 57 iact (dann Basur) 60 tarpif (e und 

6 

Ikaict von späterer H.) 64 paphya (e von späterer H.) 65 et 
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dnr^ ' 66 arbor 69 nero efeta nncif arbutnf horrida 70 oalentif 

e 

(e von späterer H.) 73 Nee (c van epäterer H.) 78 enodif 

(e und der Punct von späterer H.) 79 in folitom (t von späterer 
H. in d verwandelt) 81 Exiit 84 lothoq- 88 Graftam iif firrifq- 
96 Retica 97 amineae 98 Mol xif (nach 1 seheint i ausradiert zu 

sein ; vor M steht von später Hand Ti) | phaneuT 99 ullo (a und 

m 

der Punct später) 104 copre hendere 105 libici {das dritte i von 
später H, auf einer Rasur) 117 fabeif von späterer H. hinzugefügt 

ra 

118 fadancia (u von sp. H. auf einer Ras,) 130 agitata (ra und 

m 

der Punct von sp. H,) 136 terra {nach a RcLSur eines Zeichens) 
138 bracta 142 niriam 146 taori 151 rapide 154 tractu 

{nach n ein Buchstabe ausradiert) 155 Ande (aus u von späterer 
H. d) 158 alnit 159 Anne (ne ausradiert) 168 nulfcorq' 
169 decief mario 174 arte! 176 Afcrenmque (qne radiert) 

6 

181 gaudet 187 Defpicere 188 Felicomque (e und der Punct 

von sp. H.; qne ausradiert) 196 foetnf 200 defont 203 et 
fehlt I vome| von später H. auf einer Rasur) 204 imitantnr 
206 Plnra demnm 207 dednxit arator 208 anertit 218 das 
zweite et fehU \ remittit {das zweite 1 aus a) 219 niridi femper 

223 patienter 224 nefeao 225 acceris 227 requiraf 233 Side 

ert arene pecoriip 234 ü in 241 tn von späterer Hand 
auf einer Rasur 242 diripe 244 elnctabitnr (e von sp, H.) 

247 amaror 253 oftendlt 254 grani f (n ausradiert) 256 at 

fMt 259 animadnerCr 261 ausgelassen und von späterer Hand 

am Rande hinzugefügt 265 At fi aud nlla (qnos über R von späterer 

Hand) 268 Mutata 275 fenior {aus n von derselben Hand g 

und darüber n) 276 Si (aits i von später Hand in gemaeht) 

277 omnis fMt und ist später oben gesetzt 281 directpq. | adante 

1 
(daraus ac late) 282 renitenti 284 demenfa (i und der Punct 

von späterer Hand) 285 innane 287 neqne 288 qneref 291 uer- 
tice {der Strich ausradiert) 296 tendenf 301 retunfo {die Puncte 

später) 302 olee 303 la {statt nam) 305 comp hendit | lapfnf 
(e vor iapfuf von späterer Hand) 312 nalentq* cefpq* 316 monere 
321 antompni 332 gramina 340 primnm 341 Fen'ea 343 pof- 
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fentq* 348 concaf 351 fnperatq- (at autradiert) 352 (aus 

minime hat eine spätere Band gemacht monimen) 353 eltifer 

354 deducere 358 le ef (zwischen le und et ein Buchstabe^ vielleicht 

f, ausradiert, über der Basur spätes u) | rafe iaitilia (ra später^ das 

erste i ist iihrig van einem radierten Buchstaben^ über i ein spätes h) 

360 contepnere 362 zwischen dum und letuT eine Basur, darüber 

1 
späteres fe 365 facif nondum | fet nncif (u von sp, H.) 368 Ezi 

erit (nach Exi Basur, it von sp. H. mit kleiner Schrift) tc 
369 dar a (nach dar eine Bcuur, es war wol p, a mit frischerer Tinte 

n 

und wol später) 372 frof (n von sp. H.) 374 ori (i von sp, H. 

T 

auf einer Bcuur) \ capr^<p 379 et a mofo (zwischen a und m 
ein Buchstabe, vielleicht r, ausradiert; das obere r spät,) 382 in- 

gentef 384 lauere 385 coloni (ni spät) 395 dactif per coma 
398 ezaafti qt annif 401 labor (r aus I) 414 persilaam (am 

epäter) 417 effectafextremof 418 8ollicitando (aus o haJb dieselbe 
Hand a machen wollen, a über dem o und der Punct von sp, H.) 

T _ 

419 metaendlT 422 hpferit (aus i hat eine späte H. o gemacht) 

xl 

434 Micef (f hamilef q^ genefte 435 ombraf 438 Nacie (f (ri spät) 

ti 
443 pinof - 447 et mirtoT 448 Gornof. et yreo* (ti von sp. H.) 

D 

456 rboetöq* 457 mago (n spät) ileam 464 InlafaTq' | aephyreaq* 
465 foTcator 469 at frigida 472 paraoq* statt ezigaoqae 476 per- 
calfoT 479 terril tremor 481 fe intingaere 486 ofehU 487 Sper- 

chiaBq* | bachato (a und der Punc^ von sp. H.) 488 Taygeta 1 ge- 

r 

lidif inaalli b 489 namoram (r und die zwei JPuncte von sp. H) 

506 ferrano 509 geminatof 514 Hinc | paraoBq* nepotel 519 li- 
tionia 529 lep dairunter v(m sp, H, lenee) 530 Yeloc if {vor if 
Baeu/r) 531 nadat | paleitra 538 fatomi of (i durchstrichen) 
541 nof später von derselben H. über der Zeile 542 eqaä 

m. 

8 caimina 7 Hipodame 12 hydomeaeaf | o rnantoa 17 Uli 
(nach i Baswr) \ tyrfo 19 lingael 20 decer tet 22 follempnif 
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(i von späterer H. in e vertvanddi) 24 frontibr atq* 31 Fidemte 
32 trophea 38 Txionif 41 and 42 inchoat | fegnis {aus i van 

e 

sp. H. e) 45 afenfa 50 Pafcit 51 lagat (e und der Puffwt 

m 

später) 57 detrectanf (a und der Punct von späterer H.) 58 pro- 
prior 63 innentuf 69 mntare 73 ftatniT 74 impendere 76 re- 

flectit 77 minacef 78 et fMt \ ponto 85 fremenf 91 achilli 

92 effadit 96 Deficit 97 fniTtaf 112 tantp uictoria 114 ra- 

• 

pidifq* 120 sppe nerfof (fagä von späterer H. ilber der Zeüe) 
123 anim ad nerfif 125 doxere (der zweite Strich von n durch- 

a T 

strichen, also i) 127 Ferraq* 130 con cnbitof 135 obtanCor 

nfaf 147 afilaf (nf von späterer H. auf einer Rasur) 159 ha- 
bendos (s von sp. H.) 168 aetorqnib? 173 Inftrepet 174 domitp 
177 mnlctaria 178 nat (dann Easur) 179 ftudiunq' 182 armata 
(ta radiert) 185 magiTtrif 187 primü 188 Andiat | capriltrif 
189 et ü infcinf (iä infciaf auf einer Basur) 190 accefferit 
195 ponat (t mit kleinerer Schrift von sp. Hand) 200 nrgaent 

202 Hie I adbelei 209 firma t (vor t Rasur) 219 filna 222 nr- 
guentor 223 roboant | magnnT olimpus 235 receptp 242 feranim 
(qne fehlt) 248 Cloam 249 amis 256 profngiit 257 hnmerosq* 

261 refoltant 266 faror inligniT (nach faror Rasur) 269 trafq* 
276 conuallef 278 boream chanrnq* 279 lidere coelnm 280 Eine 
284 das erste fogit auf einer Rasur von sp, H. 288 Hinc labor 
291 parfani (daraus von sp. H. pamafi) 292 qnia nulla 294 nc 
magno 297 filicnq* 305 nobis 307 mirentor (aber das erste r 
auf einer Rasur) 310 Lo ta (nach o ein Buchstabe ausradiert) 

312 Cynipbei 317 yin fehlt \ Inm (aus n durch Rasur i) 329 inbeto 

332 Sic nbi 338 achalantida 344 aifer 347 hoftem (em von 

spät. H.) 365 lacnne 372 paenne 377 total (qne fMt) 

383 nelantnr 395 nie mann 396 ac magif 398 Molti iä 

d 
400 Qao (d spät) 402 exportant 410 dämaf 413 Ingenti 

R dit 

414 odoratam 419 afpargere 422 abdit (äXt und der Punct von 
sp, H.) 482 exafta 433 Exilit (1 ausradiert) 435 Ne mihi 

n 

438 relinqnes 443 illotaf 446 nndisq* (n ausradiert) 451 bi- 
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tnmenq' 456 fede (damaeh ist n und noch ein Buchstabe aue- 

radiert) 475 iapidif 484 Rnlfaf (r und die Puncte mMeicht von 

anderer K) 491 potenft 492 nix (x auf einer Basur) 504 Si 
506 longa 507 lingnltä 514 laniabat 519 reliqnit 523 nrgnet 

526 at<]p maTfica 530 obrnpit 539 tünidi (aus i e gemacht) damm^ 

548 iä nee mntari 559 corif (i epät) 563 temptaret (d(u zweite 
e aus a) 566 contractof 

IV. 

1 Protinnf aerei | 2 afpicere (re aueradiert) 15 progne 
20 obobret 21 Et cn | examina 30 Eccircn 31 Serpilla 34 alae 
aria nimine 42 letaberis (daraus latebris gemacht) 43 fodere 
I repefte 52 reclnTlt (f aus d) 58 Eine 62 tn inffof 63 meUT 
pfyUa I ceo rintbp 64 et fehlt \ cibala (i aus n) 65 confidnnt 
76 Minfcentor 86 Hü 88 ambo 96 Connenit (aus cnmnenit) | 
terram Ccco 104 Contep nnntq* 109 und 110 fehlen und sind 
am unteren Bande von späterer Hand hinzugefügt 125 fuboe balie 
129 Nee peeori 133 mTaf 134 antäpno 137 ia tarn tondebat 
acbanti 145 Ednramq* 148 poft cömemoranda 158 nietn nigilant 
169 fragrantia 177 Ceeropeaf 182 Et dancaf 183 yacbintos 

189 thalam'nf 192 Longinf band 195 Vt enbp 198 Qnod nee 



neeorpora fegens 199 band foetnf et fnavib? 201 Ore (r aus 1) 

▼ 
209 Stant 210 egyptoT | 211 Lidia 212 incolomi 213 eonstrieta 

qne 215 ammirantnr 221 omnef 226 locuf 228 angnftam 

6 

229 Tber anrif | banTtuf 283 Plyar (e später) 235 decplo 238 Af- 
fixa innenir 240 Contnnfofq- 241 Ant Taffire | thymof (r ausradiert) 
243 blaetif 244 In minifq- 245 ferabro 246 tynpe 257 pendent 

(das zweite e aus jx) 262 ftrident 269 pfitbip 273 nno (über 

dem ersten Strich von n oben ein Stridi, der auf imo hinweist; 

t t 
darüber eine späte Olosse inferins) 278 y mellp 292 dienii (f und 

t später, das zweite i auf einer Basur von sp. H.) 295 ad nfnf 

296 Elegitnr 299 bina 305 regitnr (verbessert geritnr) 315 ex- 

tnlit 317 arir thenf 323 tymbreinf 328 extnlerat 331 et nalidä 

335 fnfcata 336 Drimoq' 1 legaeaq* pbillidoee<]p 338 Nile ae 
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339 qne fetiU \ licorif 341 boreo {Am zweite o in e verwandelt) 

e 

occeanithidef 345 ennarrabat 347 Atqna (e und der Punct van 



ep. H.) 350 infedib 351 Obftipnere (n und der Punct von sp. 

« 

H.) 357 mente 363 regna von sp. H. zugefügt 368 empit eni- 
pheuB 369 amena 370 Saxofnq* {d. i. Saxosnmque) \ miß iif<^ 
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373 infloit 381 fMt 384 perfudit 387 in pathio (car von 
späterer H.) 396 capiendnf 399 Orando nincef 400 frangentür 

404 adgradiare 409 acre 411 vertit 412 Tanto nate 415 de- 

p 
fadit 423 a fehlt 425 rabidnf (p und der Punct von sp. H.) 

435 Anditi^ 436 Confedit 447 cuiqai 449 lapfif 450 ni 

I 
dem^ 454 lue! (i und der Punct von sp. H.) 455 Ant | niii 

462 pancheia 463 et catia forhyntea 467 Trenariaf 472 ibant 
473 infiluir 481 fMt 482 amplexe 484 conTtitit {aus coDfiftit 
von sp. H.) 493 TtagniT auditor 494 perdidit 501 Prelfantem 
504 quo bilTe rapta 505 qoia 506 cixnba 509 Heaine et gelidil 

516 nennr nulli 517 hyphoreaf 524 portanf eo agrinf 525 Yoluerp 
eridicen 526 Ah (h von späterer H.) miferam etuydicen | fogente 

d 

529 Earidicen 527 ferebant 530 cyrenee | affata (d spät) 532 Nee 

a 

{staJtt haec) 535 nipeas {darHiber von sp. H. napeas) 538 turos 
(a von sp, H.) 540 intecta (a und der Punct später) 542 dimitte 
545 loethea 548 And mora 552 dnxerat (i von sp. H.) 556 ntero 

6 

eraptiT et fernere coftis (das obere e von sp. H.) 558 dimittere 
563 nirgüin 

Aeneis 

Nach dem aus 12 Versen bestehenden von alter Hand gesckrie* 
benen metriechen Argum&ntum der 12 Bücher der Aeneis (s. JRibbeck 
Proleg. p. 378) folgen auf einer Basur die 4 Verse Ille ego — 
horrentia Martis von späterer Hand. 



2 LAVmAQYE 3 fehlt und ist von späterer Hand einge- 
schoben 13 Cai-tago 14 Hoftia 30 relliqnias 36 Tn {aus 
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friüierem Ca), darüher von sp. H. tue 41 oilei 47 con iux 

48 and qnif qua | adoret 49 inponat 63 infaf (s von sp. H.) 
64 tnnc 67 nauigat auf einer Betaur von späterer Hand 70 diuer 
{dann eine Baaur, zu erkennen tat noch f nach diaer) | diffice 

77 capefcere 103 flnctüip (d, i, fiactamqve) 108 Tref | torqnent 

110 trif 111 mirabUe uifu 112 Blidit^ 120 achatp 132 ist 
von derselben Hand später zwischen 131 und 133 eingeschoben; er 
ist aber wieder ausradiert. Eine andere spätere Hand hat rechts 

am Bande hinxugeßlgt Tantane uof tennit generif fidacia nn. In dem 
ausradierten Verse war die Wortstellung generis tennit. 144 Cy- 
modo the^ 148 magna 152 aftant 175 Snfcepitq^ 179 faxlf 
192 afiftit 201 Accel tif (vor tif eine Basur) 204 dif cri mina 
(nach cri eine Basur) 207 rebus fehlt und ist von späterer Hand 
am Bande hinzugefügt 213 minifträt (der Strich über a mit 
frischerer Tinte später) 216 exenta 220 orontis 222 choanthn 

cl 

224 Def pienr (ci von sp, H) 229 Alloqnitnr nennf* et o qni 

T 

260 aeneam 266 mtilir 270 afede 271 ni mnlta 272 Eine 
283 pladdnm 284 Phthiam fehlt; am Bande steht von späterer 
H. phicias 285 ac von sp. H. auf einer Basur 288 dimiflnm 

6 

296 Poltergä | fremit (e und der Punct von sp. Hand) 297 magia 

« 

(g durchstrichen) 317 hebrü 329 und 330 lauten: An phebi 

fororl nrm lenef qaecn<^ laborem | Sil felixl annim pbarn fangninif 
nnal 332 doceaf^ 343 agri 346 Ominib; von späterer Hand 
auf einer Basur 353 Ipfaf et (das zweite f radiert) 357 celare 

(von späterer Hand in celerare verändert) 368 potTnnt circnndere 

■ 

(a und der Punct von sp. H.) 369 vos fehlt- und ist von sp. H. 
iBugefügt 380 qnero et patria 394 Aetheria (i von anderer B, 
in e verwandelt und a durchstrichen) 396 captaf iä defpectare 

o 

401 dinge 407 tu<p (o von sp. H.) 413 poOit 419 plnrimuf 
(plnr von sp. H. auf einer Basur) 420 afpectant (die Puncte mit 

m 

frischerer Tinte) 425 aptare 427 hie alta theatri 428 locant 
433 ist von späterer Hand zwischen 432 und 437 eingeschoben; 
die Verse 434. 435. 436 sind von einer noch späteren Hand am 
Bande geschrieben. 440 nee 441 Lvcnf (v mit anderer Tinte 
auf einer Baeur) \ nmbra 442 zunschen nndif und tnrbine eine 

KviftaU: VerglUtadleii. 15 
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Rasur, auf welcher mit ß^ücherer Tinte eine Abbreviatur von et 
steht 448 nexe 451 Le nit (nach e ein Strich ausradieret; es 
war urspr, Leniit) 455 inter fe 463 tibi fehlt 467 premerpt 
(t später zugefügt) 469 refi 473 xan xncp 482 Diaa (a später) 
41>1 qae fehlt 494 zwischen dum und pnep auf einer Basur von 
sp, H. tnrdanio 498 in feldt 505 media testudine 512 adnexe- 
rat 513 percolfuf 518 Quod i cuncti 534 Huc 535 nimbofu*^ 
(d, i. nimbosos) oriou (aus nimbofum rion) 541 cient (ci von sp. 
Hand auf einer Rasur) 542 tepnitif 555 alapta 5C0 Darda- 
Didae fehlt und ist von späterer Hand eingeschoben, 565 nefcit et 
567 optunla 568 aduerfuf 570 regem petatil aceftem 573 folgt 

nach 574 573 ura (d. i, vestra) est von sp. H. auf evier Rasur 
575 rex ille 577 extrema uidebo 584 Vn* (d. i, Unus) aus Ynde 
591 et später eingeschoben \ letof (1 aus d) 595 ade (d. i. adest) 

D 

statt ait 599 exhanftof 601 das erste est fehlt 603 refpectat 

604 iultitip e 608 die Interpunction ! nach connexa ausradiert, 

ein Fund nach Lnstrabl 611 fergeftom (g spät) 614 Cafn (lu 

auf einer Rasur) 624 pelafgo (o von sp. H, in i verwandelt) 

626 ab ftirpe (ir aus u) 635 agnos von sp, H. zugefügt 636 letiäc^ 
dei (ci von sp. H.) 537 splendida (len auf einer Rasur) 644 pre- 
mittit achatem (mittit von andei^er Hand mit schwärzerer Tinte; 
achatem wiederum von dritter H.) 656 Accele ranf 661 Quippe 
domä auf einer Rasur von sp. H. 664 ist von sp, H, eingeschoben 

zwischen 665 und 666 665 thiphoea tepnif 667 Fi-at ut (at ut 
auf einer Rasur von anderer H,) 668 iacteturq? | iunonif iniqup 
670 Hc (d. i. hunc) phoeniffa 674 Regiuf nä (ttf durchstrichen) 
683 Ulif 691 placidäcp 701 famnli manib' 703 longo 706 hone- 
rent (das erste e aus o von sp. H.), Zwischen 706 und 707 ist 
eine Zeile ausradieH. 713 Expleri (i von sp. H. in e verwandelt) 

715 ubiq^ 718 fouit 719 Infideat 725 Fit 726 Hchni 736 inrä- 
fum 741 quemaximuf (d. %. quem maximuf, aber der Strich ist aus- 
radiert, also quae maximus) i atlaf (1 und f von späterer Hand, von 
alter Hand war atlans) 744 Arcturä pliadafq^ (iadaf ist durch- 
strichen und am Rande steht von sp. H. plnuias^) 745 Quod 

Co von sp. H, in i verwandelt) tinguire 748 uafto statt vario 
756 et fehlt und ist später übergeschrieben. 
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II. 

7 ulixi 10 fi (t nach i ausradiert) 15 montif (i von sp. H, aus e) 
19 c^co (co van sp, H. auf einer Rasur) \ que fehlte und ist von 

V 

sp. H, iü)er der Zeile 29 fenif 30 acief 41 Lacobon 46 est 
feMt 47 nentuäfp (uä auf einer Rasur von sp, H.) 52 que von 
sp. H. über der Zeile 56 ftraref 57 p'terga (d, i. posterga) 

65 crimen ab 71 locurinfuper 75 Quidne ferat memoret 77 fueriut 
qnaecnmque 81 aliquid 82 inclita 85 Dimifere 88 incolomii 
regnü^ 89 Conlilüf 90 fallacif ulixis 105 caufaf 109 difce- 
dere (ro auf einer Rasur von sp. H.) 112 hie fehlt 114 fcitatii 
115 nerba reportant 123 funt 138 Nee duleef natof 139 forf 



no 



adpenaf 142 reftat 157 feinere 159 nelegib (nc und die Puncte 

m • 

P 

von sp. H.) 169 fublaffa (p und der Punct von sp. H.) 176 tep- 
tanda (nda von sp. H. auf einer Rasur) 178 Omia ni (a ni und 
der Strich von sp. H., vorher war geschrieben Omnia) 182 oia 

(d. i. omnia) 185 tam (d. i. tarnen, am auf einer Ras.) 187 porfit 

192 Si 196 captiq^ (ti auf einer Rasur) 199 maiuf (iuf auf einer 

p 
Ras.) 202 SoUemnir 207 Sanguinee (das zweite e spät) 208 finn- 

antq^ 211 lanbebant (la auf einer Rasur) 215 Implicat (a von 
späterer H, auf einer Rasur) 217 iam von späterer H. auf einer 
Rasur 223 aram (m von späterer H.) 240 minaf {der Strich mit 
frischerer Tinte) 242 Meonia dardanidum. Der Vers ist von spä- 
terem* Hand ergänzt quater ipso limite porte 243 ist von derselben 
späteren Hand eingeschoben zwischen 242 und 244 254 phaläx 
(ph auf einer Rasur und der Strich von sp. Ä, es war urspr. falax) 
260 produnt 262 achanafq^ 264 epens 274 Ei 275 acbillis 
284 p' (d. i. pos) 287 moratus 289 Eu 294 nach cape Rasur 

eines Wortes 295 ftatue(^ (e auf einer Rasur für f, das obere s 
von späterer Hand) \ ponto (das zweite o aus n) 296 potentem 
(0 von sp. H. aus e) 297 que fehlt 303 adfto 306 heminüq 
laberes 308 de (e von sp. H. aus 1) 311 fnperante 312 freta 
latp igni figea rein cent 313 glangorq;^ 330 bipatentibr (bi ati/ 
einer Rasur von späterer Hand) 331 nnmqnam 333 Oppofitil* 
telir rtat (tclif ist ausradiert) 337 erinis 341 chorpbr 346 audi- 
erat 349 andeute (te auf einer Rasur von sp. H., von alter Hand 

16* 
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ioar di) 356 atra nebnla 360 circumnolat (circnmno auf einer 
RoB.j foie es scheint^ von derselben Handy aber mit frischerer Tinte) 
371 Androgeuf {ebenso 382) 377 dilapfuf 388 le. et dextra 

u 

390 dolor 393 lateri^ (eri auf einer Ras.) 396 mixti 398 di- 
mittimiif 406 Lumina nam teneraf (na nam tene auf einer BoAur 

von anderer Hand) 411 que fehlt 414 acenimir 416 condä 

418 equif (a von späterer Hand) 420 etiä (et auf einer Basur, 
statt t war c) 422 primi 423 ora von später Hand eingeschoben 
424 qae v, sp, H, eingeschoben 429 te fMt 436 et nnlnere (et 
unln auf einer Ras. von derselben H) 443 qae fehlt 444 pen- 
fant 445 te ta (nach te auf einer Rasur ein später Buchstabe, 
vielleicht c) 448 alta parentnm 458 Ego uado (go später durch- 
strichen) 465 inpnlimuT; q ea lapsa 473 Cüpo ßtif (am Rande 
al* Dc) 497 £xi it 499 furente 503 fpeftanta (das erste t auf 
einer Rasur) 507 uti (i ausrad.) 518 iunenilibas (das zweite 
i auf einer Ras. mit frischerer Tinte, aber wol von derselben H^ es 
war früher a) 528 fugit (git auf einer Ras. mit frischerer Tinte 
und kleinerer Schrift, aber wol von derselben H.) 536 est fehlt 
542 Saplicef (e von späterer H. in i verw.) 544 fatof 546 Et 
römo 552 comä leaa 553 addidit 567—588 fehlen 589 Ca- 

ci 

mihi (C von spät. H. in T verwandelt) 591 talifqae 594 exitat 

n 

(ci von sp, H.) 597 anchifem faperet (n später) 602 statt des 

t 
ersten divnm steht nem 625 et fehlt 681 traxiq^ 634 perventom 

est ad 640 agite 661 iftic ianaa (c und das folgende i auf einer 

Ras. von sp. H,) 678 conda (c von sp. H. in q verw.) 684 teprä 

691 anxilia statt angarium 699 fetoUit 725 faper bit (per durch* 

strichen) 121 examine 738 fatone 747 anchifemq^ 755 animof 

770 itera iteri^ 771 farenti 778 comite hinc portare (yor por- 

T 

tare eine Rasur) 719 had 782 tibril 786 band 804 montc 
(d. i. montem) 

m 



u 



26 monftrS 28 liqantar 35 Gradi a(^ 54 agamennoniaf 

lequtns 56 abrapit 67 Sangaif { poteraf 76 myconoB (e durch- 
^riehen) cella 77 contepnere 82 agnofcit 88 ibi ponere 98 naf- 
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cetnr 100 ea nomina (darüber vel menia von and. H.) 108 rethe- 
teaf (rethe von späterer Hand auf e. Ras.^ te ist durchstrichen und 

darunter die die Tilgung anzeigenden Puncte) 111 cibele 113 uincti 
115 gnofia 120 Nigrante hieme (dcLS zweite e von sp. H. in i ver- 
wandelt) 123 domuf fedef (dazu (p von späterer H, hinzugefügt) 
125 naxon | donyfam 126 Olearon | pharon 137 tabida (da von 
and. H, auf e. Ras.) 143 Rarfaf ad oracnlä 145 ferat (a aus e) 
149 atroia 151 mani feftif (das zweite f ausradiert) 162 haud 
170 require 175 Tunc 178 perfec to (o aus u, darnach f aus- 
radiert) 179 Anchifem 189 et nof cancti 193 das erste nndi- 
qae fehlt 195 et fehlt 210 Accipiant 218 ora fame dem frü- 
heren Verse hinzugefügt 221 herbä (d. i. herbam) 226 Arpye 
227 contractaq> 229 Rurruf 230 claufi (i durch Radieren aus a 

don 

gemacht) 244 Semefam 248 Laomenciade 252 vobis fehlt 

b 

257 adfamere 260 Diriguit 269 curfaf { aocabant 270 iacintos 

r 

273 ex fecramuf (r von sp. H.) 288 de ap. hinzugefügt 295 Pri- 
amidem | gragiaf 298 Obftipui (das erste i von sp. H. in u vei^w,) 
308 Diriguit 312 hubi dixit (est feUt) 319 p}Tri (i auf einer 
Ras., ausserdem sind etwa noch 3 Buchstaben ausradiert) 329 traf 
mißt 330 inflamatuf 336 addidit 338 horis von späterer H. 
auf einer Ras. 340 Quetibi iä troia; Die zweite Hälfte der Zeila 
ist ausradiert und auf dieser Rasur steht von später Hand die 
Bemerkung: Emiftigia e v'gilij nee i fenln pleno 342 £t quid 

(d aus t) 354 Aolai in medio 362 ome (d. i. omnem) 363 Rel- 

ligio 364 petere* 7 ten*as (p von alter H., das übrige von anderer 

1 
H. auf einer Ras.) 385 aafonii e 401 Liciuf | hilla 402 petilia 

403 tmnfmiffe (tranf auf einer Rasur von sp, H.) 404 feUt und 
ist von späterer H. am Rande hinzugefügt 409 i (auf einer 
Rasur von späterer Hand) 414 vi fehlt (nacA loca eine Rasur) 
416 protennf 419 dedactaf 427 poftrema (a aus o) 436 iterü 
iteräq;^ 441 camea (u auf einer Ras.) 443 afpicienf 457 uoluef 
(ue auf einer Rasur mit kleinerer Schrift) 466 lebetas (a aus e) 
478 preterlabere 483 fubtegmine (g von spät, Hand eingeschoben) 
484 honori 492 abortis 507 Ynde est iter 511 artus von spä- 
terer Hand 510 Arctural pliadaf (p byadaf 523 von derselben H. 
nachträglich eingeschoben zwischen 522 u. 524 525 von derselben 
H. nachträglieh eingeschoben zwischen 524 und 526 527 celfa 
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o34 aspergine 536 alitore 543 Spe pacif (darüber von späterer 
H, s e) 545 arä (d. i, aram) i uelamuf 556 ab litore 558 ni- 
mirü e hie illa 565 defcendimur 578 femiuftü (femi von and. 
H, auf einer Rasur) 579 Vrgaeri 581 motat (aber o aus u von 
späterer Hand) 583 monftia 585 Näqu (qu durchstrichen) neq^ 
594 tegimen 595 fehlt 600 luiü 616 linquunt 620 tenis auf 
einer Rasur von späterer Hand 621 effabilif (e scheint aus a ge- 
macht) 627 trepidi 646 nitä (au^ nitant) 647 uaftoq; 648 tre- 
mifco 658 adeptü auf einer Rasur von späterer Hand 659 mann 

ueltia 661 Solanicp maii de collo fiftala pendent (die Worte de — 
pendet sind auf einer Rasur von and. H, Ursprünglich standen hier 
aber dieselben Worte, wie es scheint), 068 Vertimuf 670 dexträ 

672 omif (i von sp. H, in e verw.) 673 Intremuere 681 Conftite- 
rant ' lucufcp 684 fcyllä atq. caiTbdim 690 retrorfum 691 acha- 

8 

menidef | nlixi (s von späterer Hand) 693 Plemiria 703 agragaf 
705 felinif 

IV 
8 ananime 11 fortif >0 forfam fubcnbere 25 adigat 

e 

26 h rebi (das obere e von späterer Hand) 27 niole | refoluam 

30 abortis 52 et fehlt 54 incenlu | inflämauit 62 ad anras 

I 
(ad auf einer Rasur) 64 inbanf 71 linquit <^ fern* (v aus o) 

tue 

74 Hunc pneain (m aus n) 104 Dotalef ue tyriof (otalef ue auf 
einer Rasur von späterer Hand) 106 aduerteret 107 est fehlt 
116 Quo fieri (uo auf einer Rasur von sp. H.) ad uertere (re aus- 
rad.) 130 delectare (re ausradiert) 132 canam uis (m u auf 
einer Rasur von späterer Hand) 144 delon (on von späterer H. 
aus n) 160 tnrbari statt misceri 161 nimbnr (der Strich radiert) 
166 prima telluf 173 Extimplo 174 quo 184 q nach medio 
ausradiert 189 replebant (n ausrad,) 192 fepulcra (ra auf einer 
Rasur von späterer Hand) 201 pecodäq 205 fnpinis (8 von spä- 
terer Hand auf e. jB., vorher war fupinufj 212 pcio (nach o ein 
Buchst, ausrad., vielleicht m) 217 Subnixul 220 Audit 227 ge- 

nitrix 228 uendicat 229 grauidä (a auf e. R.) 230 alto fanguine 
(das obere a von and. H.) 231 leges (s auf einer Rasur von spä- 
terer H.) 249 palfantui* 252 cyleniaf 257 ac libi^ (c aus d) 
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258 cylenia 268 dimittit 271 teril ocia terris (tems auf einer 

dl 

Basur von spät Hand) 276 cileninr 284 et qap 285 nc uidit 

ten 

287 fentia (ten von and. H.) 288 foiteq> cloanthä 290 qupOt 

n 

295 facelicnut (fcnnt von späterer Hand auf einer Bas,) 302 trie 

c 

teria (das obere a. c und der Punct von späterer H,) 310 medüf 

{aber das zweite i durch Radieren aus u) 312 peteref et 320 nnmi- 

diifp 323 moribandam (dam auf einer Rasur von späterer Hand) 

328 fobolef et fi 330 capta aut 335 me fehlt 351 und 352 

bilden nur einen einzigen Vers Me patrif anchifp * qaotienf aftitt 

ignea furgt 358 in fehlt 363 illuc q 377 et fehlt 390 et 

fehlt 391 fufcipiunt 402 ueluti 403 reponät 410 ex 428 di- 

mittere 436 dederif | moi-te 438 Fert (t auf einer Rasur von 

späterer H,) refert^ 441 ueluti anDofam nalido 448 perfenfit 

464 prioi*n 469 uidit 481 athlaf 490 ciet 492 deos auf e. 

R, V, sp. H. 495 reliquid 496 q; (auf e. R,, früher war que) 

498 iubet 502 ConcipitI haud 505 atq; {aus atque) 506 q> 

{y auf e. R., es war wol que) 507 cnXemq; (q; auf e. R. v. sp, 

H.) ♦) 520 fodoere 529 necuqua 530 ue aut auf e. R, v. sp. 

H. 535 numadücp {die Abkürzung auf e. R) 536 fu d. i. sum 

(ans früherem fim) 540 ratib7q^ d. i. ratibusque 541 Irrifam 

547 ferrocp auertere dolore auf einer R. von and, H, 548 später 

eingeschoben und zwar tcol von alter H,) 553 ropebat (rü v, sp, 

H.) 558 coloreq> ((p von späterer H. auf einer R) 559 menbra 

564 uarioq> irarn fluc tuat eftu 569 £ia 573 tranftris 574 city 

fi 

586 primü 593 Dirripient 594 cy 603 von sp. H. eingeschoben 

606 extinfem 610 elife 611 auertite (d v, sp. H.) 615 Et {von 
sp. H. At) 618 iuique (ue auf e. R, vorher war iniq?) 622 Tc 
623 hodiif 629 nepotef (q> ausradiert) 641 celerabat 656 ab 
frati-e 672 Audit 676 ignif 680 uocauit (t ausrad.) 682 Ex- 
tinc xi te 684 alituf 687 vefte von späterer H, über der Zeüe 
689 Deficit ftridet 692 repertam 694 dimirit 

V. 
13 eine xerunt 29 demittere 49 ni 59 mea facra quot 
annis 61 troia uobif 73 elimul* 77 cbarcheflia 80 falue 83 e 

*) Hier sowie in vielen anderen Fällen ist ursprüngliches que von späterer 
Hand theilweise ausradiert und in q: Tenrandelt worden. 
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k 
V, sp, H.f ausradiert tat est tybrim v. sp, H. auf e. R, 89 trait 

T 

93 et fehlt 96 qiiinaf 103 uerib? (v von and. H,) 116 mneft 
theus (mneft auf e. R, v. sp. H.) piftrim (iftrim auf e, R, v. sp. 
H,) 117 italnf (nf auf e. R. v. sp. H.y u aus i) . memii 122 fil- 
lacr 126 chori 136 tranftrif 139 finib (darüber von sp. H. die 
Glossen locil' ledibus) 141 abductif 143 ftridentibuf 150 pulfanti 

154 hof ! priftris (ris auf e. R. v. sp. H.) 156 piftris (iftris auf 
e. B. V, sp. H,) 158 longp | carinp 162 dinge curfum 176 gu- 

bernaculo 184 mnefteo(p 185 propinquant 187 piftris (iftris auf 

m 

e. R. V. sp. H.) 191 comitef (co v. sp. H. auf e. R.) 201 uiris 
auf e. R. von sp. H. 202 düpronrä I fub nrget 218 priftis 
220 At primü 221 uadif et fniftra uocante 226 urget 228 refo- 
nat clamoribns 235 pelagi est 247 aptare 255 Sublimen 265 De- 
moleuf 269 eunicti 273 dephenfuf 274 tranfiit 279 Nexante 
281 nelif fabit hoftia plenis 297 de von sp. H. auf einer Rasur 

299 arcbadia tegep defanguine 315 accipiant 320 longa 328 lenn 

{die Puncte bezeichnen^ dass es leni heissen soll; darüber steht eine 

ctt 

späte Glosse i. facro) 342 poffit (it von sp. H. durchstrichen 
und darüber v. sp. H. eil) 346 fubit 347 reddantur 350 cafa 
(d. i. casum) 359 artef 364 euectif (daraus euictif d. i. euinctif) 

me 

380 pugna 392 moratuf (me v. and. H.) 398 iuuentuf 418 Idpio 
420 troianof (tr v. sp. H., of aus früherem nf v. sp. H.) 425 E pa* 
rib? 426 extiplo 436 dnro (o von sp. H. in e verw.) 442 nrget 

451 occnnit 462 had 463 SEd (d v. sp. H. auf e. R.; es war 
wol urspr. Et, wozu die alte H. S vom ausserhalb der gewöhnlichen 
Sülle hinzufügte) 486 ponit 487 fergefti 495 enrycion 509 At 

512 atra 515 fpecnlatnr 522 fnbito 529 animi (nach dem zweiten 
i ein f ausradiert) 534 honore (nach e ein s, wie es scheint, aus- 
rad.) 541 honori 545 Et 548 fi von sp. H. auf einer Rasur 
551 decedere 556 more 558 Parf(p ((p von sp. H) 564 clara 
573 trinacrip 576 ora (a auf e. R.) 582 ist von späterer Hand 
zwischen 581 u. 583 eingeschoben 586 fpolia statt b^icxüSk 592 aliter 
I cnrfu vo^ii sp. H. auf e. R. 595 Char pathynm { Indnntcp penmdas 
604 Hie 618 ignari 620 beroe et marii 625 exitio (tio auf e. 
R. von späterer H.) 626 poft 640 Neptuno! du ipfe 644 ex 
646 rethea 649 Qui | noclf nefonuf 653 affata 659 coact^(F 
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V 

661 hac nirgolta 661) possnnt /e%Z^ 674 indntof 675 Accelerant 
677 fic nbi 679 est fehlt 680 flam^ 683 Elt panor 692 di- 

mittte 694 tremifcunt 697 femnfta (i v. sp, H.) 702 ne refidet 
704 tritonia von sp, H. auf e, R. 706 Hpc 720 animü deducitar 
722 facies (cies auf e, 22. mn sp. H.) c^lo delapfa (fa von sp, H. 

8 

auf e. R.) 731 Debellando tibi latio est. Diti (s von and. H,) 
733 CoDplexaf | nö von ap, H, 739 hanelis 745 fehlt und ist 
von später Hand eingeschoben zwischen 744 und 74G 746 accerfit 
752 qne fehlt 762 lädief 767 Ipf^ etiä 708 numen 776 et 
aina 781 nee 784 fatif ne 810 cnuertere (das erste u von sp, 
H. in verändert) 814 tätam (tum v. sp, H,) 818 feris v, sp.. 
H. auf e. R. 825 tenet 826 Nife • efpioq? 838 pthereif dilapfuf 
842 loqaelas 850 anftris 851 cpli 872 und 873 bilden den 
Anfang des VL Buches, 

VI. 

20 androgeo 23 gnoHa 25 Phasiphe | prolef (cp von sp. 
H.) 33 mannf auf e, R, v. sp. H. omem 34 oculi nifi (nifi mit 
eticas kleinerer Schrift zwischen ocali und iä eingeschoben) 37 te- 

puf auf e. R. v. sp. H. 40 ^neam 43 late 69 tepla 71 nrif 
penetralia regnis (Striche über nrif u. regois zeigen die Vertauschung 
an) 80 rapidü 86 eneniffe 96 Quätna 97 rerif (das zweite r 

auf e. R. V. sp. H.) 98 comea (u durch Ras. aus j) 119 arcef- 
cere (s v. sp. H.) 122 thefea (fea auf e. R. v. sp. H.) 126 anerni 
128 euadere adanras (nach enadere ist m oder in ausrad.) 129 ^qnul 
130 Inpiter 132 läbenf d. i. lambenf 133 cnpido est 136 per- 
agenda (per auf e. R. von sp. H.) 138 infeme (ne von sp. H.) 
141 quäqnif 143 deficit (de von späterer Hand) 144 frondefeit 
(feit auf e. R. v. sp. H.) 145 neftigia 149 iacit (i in e verw. 

m 

V. sp. H.) 152 hnnc fer 161 exanima 177 fepnlchri 186 Ad- 
fpectanf 193 agnofcit 195 Dirigite 203 optatif (p von sp. H. 

aus b) 209 crepitabant brattea 210 extiplo 218 ena (das obere 

a V. sp. H.) 222 fubire 227 Relliquiaf 228 corynenf 242 di- 
xere | aaemn 247 hereboq^ 249 Snfcipiunt 252 Tc { inchoat 

258 efte (das zweite e v. sp. H.) prophani 261 animuf 265 et 
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loca 270 incertä (r van sp. Hand in p verändert) 273 primifq. 

8 S 

275 triftiq? (ftiq^ v. sp. H. auf e, R) 211 laborq- 287 y belua 
289 arpy^q* 293 Admoneat (t auf e, R. v. ap. H.) 294 Irruat 

de 

1 diaerberat 296 Tc turbiduf 299 caron 301 pendet (de v. sp. 

H.) 303 chymba 310 aut ten-ä 312 immittit 319 ut qot 
difcrimine 324 iurare timet (re timet von sp. H. auf einer Rasur) 
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325 inobf inhumaq* tnrba est (ta v. sp. H.) 326 caron 329 mit 

frischer Tinte und von sp. H. zwischen 328 und 330 eingeschoben 

330 Tc 334 Lencafpin | oroDte 335 atroia 349 gubernacula 

(cu V. sp. H. auf e. R) 351 per afpera 353 ne 355 nothnf 

auf e. R. V. sp. H. 360 Prefenteq- (s von sp. H.) 362 habent 
363 io cundn 372 erat von sp. Hand über der Zeile 375 abibis 
379 Prodigiif {das zweite i v. sp. H.) 380 follempnia 389 et 
fehlt 396 Ipßr (das zweite f au>sradiert und über i ein Häkchen) 
398 anphiy fia 399 abfifte fifte v. sp. H. auf e. R.) 404 inü- 

bras 410 puppe 413 cymba 416 nlna (b i;. sj>. H.) 421 rapida 

428 ubere v. sp. H. auf e. R. 430 däpnati 438 Fata (ata v. sp. 

I 
H. auf e. R.) obftant triftiq* | unda 439 nouef (i spät) 443 mirtea 

444 relinqunt 445 phoe di'ä * prochryq* 447 Euagnenq* (g v. sp. 

H. aus früherem d) | phafiphen 452 agnonitq* 455 lacnmanf 

(n ausradiert) 470 uultu (der Strich ausrad.) 471 marpeixia 

472 proripuit 475 per cuffuf 477 tenebant 479 inclituf 481 Hii 

483 therfilocäq* 484 polib^ten 495 uidet 501 obtauit famere 
502 de te (t auf e. R. v. sp. H., es scheint delte getoesen zu sein^ 
ft in einem Zug) 505 inlitore 509 At bpc | nichil 510 fune- 
libas 515 eqnnf 516 aluüs 517 enantef 520 Tome | cm*il 
524 Emonet 528 adituf (adi und f wieder mit frischerer Tinte 

1! 

Überzogen) 529 Hortatnr | eodef; di italia 536 ptherio (i v. sp. 
H. in e verw.) 539 oras 542 helifiü 549 circundata 553 ferro 
558 tunc 561 Vrguentar | quif | plangor 562 inclite 566 Gno- 
fiüs , radamanthuf 568 fuperof {mit frischerer Tinte überzogen auf 
e. R.) 570 accinta 572 Intentaf | feua (a aus e) 582 alogidaf 

A 

586 flämaf 588 gragin | medioq; per eliduf 591 curfu | fimalaret 
(a und der Punct v. sp. H.) 592 denfa (a aus e) 593 non famea 
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t^lis 594 tbine (t v. sp, H, auf e. R., nach e ein Buchet, aus- 
rad.) 595 tycion 598 Inmortale 600 fribhf 601 ixiona (a auf 

e. R V. 8p, H.) 602 Qaof 609 innexta 614 neqnere (c v. sp. 

« 

H.) 620 tepnere 630 Acceleremaf 634 propinquät auf e, R. 
von sp, H. 635 ist von sp, H, am Rande zugeschrieben; zwischei^ 
634 und 636 ist eine Rasur, wo früher, wie es scheint, derselbe Vers 

e 

stand 648 antiqaü 657 pana (das erste a aus e, das obere e 
von sp. H.) 659 heridani 664 alior 665 tipora 668 fufcipit 
672 huic (darüber die spätere Glosse fibille) 684 aduerfu (nach ä 
ist f ausradiert) 685 Aeneao (das zweite n von sp. H. in m ver- 
wandelt) 699 ßmnl ausgelassen und später am Rande hinzugefügt 
701 cöpffa 707 ueluti 711 lufciuf (ci von sp. K) 712 (^m 



ve 



uiri (ve von sp, H) 714 loethi { undas 718 repeita {das zweite 
r auf e, R. von sp. H.) 723 Sufpicit 724 terra! 730 e von 
späterer H, aus altem eft | nigor (r mit frischer Tinte überzogen) 
731 noxia corpora 733 nee 734 Difpicinnt (Di von sp. H, in re 
verwandelt) 735 relinquit aus früherem relinquunt 736 Nee tarnen 

740 penduntnr (sl und der Punct v, sp, H.) 743 patitur 746 reli- 

quit 747 aurai (i von sp. H, in e verändert) 748 Af 750 fapera 

757 itala (das zweite a von sp. H. auf e. R.) 758 maftrif (i von 

sp. H, in e verw., ft auf e. R, von sp. H.) 762 cömixtaf (c5 von 

sp, H. auf einer Ras.) 768 reddat 773 Hü | numtü 774 Hü 

775 Pot met iof 779 Reducet (R von sp. H. durchstrichen) Itent 

781 inclita 783 circnndabit 787 fapera 796 athlas 802 eri- 

pidem 803 Placarit 806 nirtute | factis 812 cni 817 tar- 

f 
qninof 818 facefq* (das obere f von sp, H,) 819 lecnrii (i von 

sp, H. in e veränd,) 828 £a 880 menoeci 838 agamen non 

iafq. 844 farrane 845 tomaximuf 852 Hp tibi | paciq* (s von 
sp, H.) 853 Parce 861 Aegregin 865 Quif ftrepitnf (f vor t 
von sp, H.) 868 nate 870 ßnent von sp. H. auf einer Ras,) 



tem 



885 Hiffal (tem von sp, H.) adcnmula 900 Tc { limite 

vn. 

I t 

1 pnea 3 feruat (t v, sp. H. auf e, R) 4 ßgnan 7 reli- 

quit 24 nada (da auf e. R, von sp. H.) 26 inrofeif 31 Yerti- 
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cibus (e V. sp, H. in o veränd,) 33 aluo (e v. sp. H.) 42 actofq ; 

(ofq auf e. R. von sp. H,) 48 pat ifq; (früher war paternifq^ 
49 Tefatur (über r ne v. sp. H.) \ nifanguinif 57 Coniägi (der Strich 
von sp. H.) 63 pofuifre (fuilfe auf e. R. von sp. Ä) 70 exeif 

de I domina rier (das zweite r v. sp. H. auf e. R.) 75 que fehlt 

78 Hoc uero 80 belln portendere magnü 85 eo notria 87 Con- 

tulit I cpfariü (die Puncte von sp. H.) 89 nolitantia (aus früherem 

m 

uolantaria) 92 et cä 97 credere 101 Afpicit { das erste qae 
feJdt und ist von sp. H. hinzugefügt 110 ille monebat 116 con- 

iamimf (mf ausradiert und über i eine Abbreviatur) 129 Exitiif 
135 frondenti (ti von sp. H. auf einer Ras.) 146 Certati (i avA ü) 
149 Orta von sp. H. 150 muuici 151 thybrin 154 pallidif 
166 Cupreuectuf (tuf auf e. R. v. sp. H,) 172 relligione 173 Hie 
(der Strich von sp. H., darüber die Olosse ex illo loco) 178 e fehlt 

182 Marciaqui 189 equä 206 Aruncof 221 lumina (die Puncte 

m 

ap.) 233 aufoniof (das zweite o aViS u) 236 netepne 242 thy- 
brin 244 relliquiaf 247 More daret (e d auf e. R, von sp. H.) 

250 imbobilif (da« erste b ausrad., der Strich über i von sp. H.) 
252 priameia tantn (ia ta auf einer R. von sp. H.) 262 troi^que 
(q ausradiert) 263 cnpido eft 264 focius ue 278 dimiTfa 
284 pneade (de auf e. R. v. sp. H.) 290 Molliri 292 effudit 

298 haut (h von sp. H.) 301 Adfumte 302 fylla 320 pregnäl 
(der Strich sj).) 324 foiora 329 pululat 339 Difice 343 obfe- 
djt (j aus e) 347 intima 348 foribunda 358 nata (das zweite 
a aus e) 360 nat^q; 363 At non 364 Ledäq; 371 reportatnr 
377 Inmeniu 379 in gyi*o fehlt 385 noe d. i. nomine, darüber 
von späterer H. nuniine 389 Henhoe 400 nbicnq; 410 dane 
411 notho 416 innultuf 419 chalibe | anus t;. sp. H. eingeschoben 

teplifq; 420 iuueni tnrno ante 426 Thyrrenaf 428 omipotens 

(potens von sp. H. auf e. R., von alter H. war wol auch omipotenf 
geschrieben, jedoch mit unrichtige!" Sylbenabiheilung) 430 arma para 
435 irridenf 436 nndas 437 ut (t v. sp. H.) 439 Immemor 
440 effoeta 443 diuä 446 lubito 447 Dirigaere | crinil | hydris 
(h ausrad.) 451 Verbereq; 458 iugens feJdt \ rupit 460 thoro 
auf e. R. von sp. H. 464 aqne nie (e ois auf e. R. v. sp. H.^ 
von alter H. war wol aquai) 466 napor ater auf e. R. v. sp. H. 
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h 

468 Indicit (dicit auf einer R. von sp, JET.) primuf 470 teucrifq ; 

h 

472 exortantnr 474 carif 475 animif mtalof 481 cernn 1 malo- 



ma 



mm I for (ma später) 484 Tyrthy de 485 thyrrhufq; 486 lati 

487 Affnetä 490 herili 497 direxit 498 abfoit 499 arundo 

500 int tecta (tecta von sp. H. auf e. R.) 502 replenit 505 Uli 
508 tbyrrhns 511 nacta 515 intonnere 517 Sulfnrea 523 nadi 
524 (zwei Puncte zeigen die Versetzung an) 523 Direxere 526 enfib : 
von sp. H. auf e. R. 532 tbyrri | almon (n v. sp, H.) 535 ga- 
lefnf 536 panci (die Puncte später) 542 pngnp 546 iamicitia 

n 

553 cominnf 562 fupera | linqües 563 in medio 564 boris von 

sp. H. 565 Amfci d. i. Amfancti 566 fragoßs (is aus früherem 
nf) 569 rnptoq; 570 condit (nach t Ras.) erynis (is v. sp. H. 
auf e. R,) 575 Alcmone I galefi 577 crimine v. sp. H. auf e. R. 

B 

I igoi (s V. sp. H.) 581 tbyafir 586 molef statt rnpes 593 teftatnr 
599 loquatoT 608 Relligione (das erste i von späterer H. aus o) 

a 

609 aeterneq; 622 rnpit 625 Palnernlentif 626 tergunt (u auf 

e. R. von sp. H.) 630 nocant 631 tarrigere (re von sp. H. auf 
e. R.) antepnp 641 elicona 644 trä v. sp. H. auf e. R. 645 enim 

fehlt 647 tyrrenif 648 diuü 651 equom 652 agillina 654 me- 
zentinr 660 Fnrtinä 662 Gerione | tyrintbioT 663 byberas 
667 impexü 670 tyburcia | linqnnnt | 671 tybnrti 672 cboraf 
675 omolen otbrinc^ 681 legio late 683 amene 691 Et 696 flu- 

niniaq; 697 locoiq; (y von späterer H.) 699 intemnbila cygui 

rhett 

701 Dantq; colla | äpnif 707 inftar v. sp. H. 711 E (nach £ 

Ras,, rbeti v. sp. H. \ mutaftp 712 rofea 713 Q (i spät) tetce 
(von sp. H.) 716 Tnrfia (T von sp. H. in N veränderf) \ bortine 
718 üolaantnr in eqnore (eqaore von sp. H. auf e. R., vorher war 
mannore, was auch am Rande v. sp. H. als Variante angemerkt ist) 
724 balefar 728 linqnnnt 729 nnltnrni 729 fancnlnf 730 ac 
lidef 732 falcati fnnt 737 tenebat 738 Sarraftrif 739 rnfti-af 
I atqne fehlt \ celepnp 741 catetas 743 micant erenl (die Puncte 

später) ' 746 allnetaq; 747 eqnicnla 750 marnnia 752 mirinf 
(das dritte f ausradiert) 758 inmontib; 759 angicip | fnl'cinnf 
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761 yppoliti 766 ypolitn 773 inundas 774 yppolitu 776 et 
filuif 777 noie {d. i, nomine) ubi 796 Arunceq; | rutili 779 an- 
xiruf 803 ad {}3on späterer H.) nenit 800 affueta 811 eqaora 
813 mirantnr 

VIÜ. 

2 crepuernnt {vor c, ist i ausradiert, c selbst aus t gemacht ; 
es war also ftrepnemnt) 11 eneam 14 increbefcere 16 mani- 



T 



festnf 18 laumedontiuf 25 laqaeari 35 affari 42 tibi nenena 

putef 46 ea fehlt, über der Zeile steht v, sp. H. en 54 proaui 
denoie (de t;. sp. H,, nach proaui eine Ras.) 55 afßdue 64 tybrif 

be 

68 ptherei 70 Suftulit 72 Tuquoq- othybri 76 cele brarc (be v. sp. K) 

ci 

78 otandem 81 monftrn 83 confpitnr (ci v. sp. H.) 84 maxima 
85 a-as 86 Tybrif 87 fubfiftit 80 pquor a quif 102 foUepnem 

B 

105 omir 107 Et celfaL' 112 iuuenequp 113 inquid 120 Dar- 
danidp | uii-of 121 Oftnpuit | percuirnf 122 Egi-edere 123 Allo- 
quere 125 luco I relinquunt 120 affatur 127 Optime graiuienü 

132 didita {das erste i von sp. H. in e verwandelt) 135 perbent 
136 Adueitur | athlas 137 bumero 140 athlas (t am d) { 141 athlaf 
147 affore 149 alluit 155 agnofcoq* 158 Lau medonciadem 

(dem auf e. R, v. sp. H.) primu 160 iuuent' 162 Laumedonciaden 

u 

165cupidir 167 clamidemc^ 174arruefcite 185 enander 187 ueterfi 

B 

ue 196 que fehlt 202 gerioni {das zweite i a. e. R.für e) 205 fnrif 
206 inteptatü 211 raptof 213 moneret 215 querelis 217 bou 

V 

227 emanuit 228 animuf 230 toto 239 Impulit | infonat 
241 detecta (d v. sp. H. auf e. R.) 244 referat 246 immiffo 
247 inluce 251 percli eft 257 iniecit 264 que fehlt 268 leticp 

ue 

(leti auf e. R. v. sp. H.) 269 Seruare (ue später) 271 maxima 

272 maxima 276 hercula (e später) 278 Vt facer | cifuf {vor c 
ist r ausrad.) 284 bonerantif 291 hoethalläq; (th v, sp. H. auf 

M 

einer Rasur) 293 bimenbres 294 Hyleüq; | creffia 296 ftigii 
297 recubanf (a v. sp. H. aus friiherem e, ilher u war ein Stricht 
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Je 

also recumbenf) 302 adipe (de t;. sp, H.) 312 monmenta 326 etas 

V. sp. H. auf 6. R. 328 aufonie 332 albala 338 romano 346 letnm 

(etum v. sp. H. a. e. R,) 347 carpeiä 356 Relliquiaf 346 c5- 

tepnere 377 opüae (ue t\ sp, H. a. e. R.) 382 nam d. t. nameu 
383 genitrix | neri (i v. sp, H. in ei verw,) 393 leta auf e, R, 
van sp. H. 394 deuictuf 400 bellare (re von sp. H. auf e. R.) 
402 poteftnr 406 menbra 409 Coi (i aus m) 410 pofitof 
418 exefa 419 ethenea (ethe v. sp. H. auf e. R.) 420 gemitn 
421 calybn 422 Vulcani { uulcania 423 Hnc (u v. sp. H. auf e. 

n 

Ras.) 42Ö menbra pyracmon 430 rituli {das obere u spät) \ ali- 

tnf 431 borficof 438 defecto über der Zeile v. sp. H. 440 Aethenei 
(he V. sp. H.) 446 calybf 448 Tela von sp. H. 457 induitur 
459 tegeä 465 feie 470 Maxime 473 clandimor (mur auf e. R. 

n 

V. sp. H.) 477 affera 486 CoDpo nef 491 Obtrancat 492 cedel 
495 refpofcunt 498 aruspex 500inhorte 507tjrrenaq; 510 Natu 
exortarer 512 fata indulgct 515 tolle rare 517AlTaefcat 519 fao> 
tibi 524 inpro uifa {das zweite n in o verwandelt) 528 inregione 

529 Perfudn 530 Oftipuere 531 Agnouit 532 quprere 533 olimpo 

537 £a 538 fubunda 540 Tybri (y scheint aus u gemacht) \ accief 

h 
543 Snfcitat 544 mactat 555 tyrreni 558 coDplexuf 559 in- 

expletü 563 erylum 566 tc 5G9 finitimo j maxime 573 mifere 

cl 

fite (ci V. sp. H.) 575 Incolnmen 579 Nc nunc o liceat 581 mea 
fola et fera 582 Conplexn | ne 588 clamide 592 fecnntnr 
594 proxima 597 ceretif 598 Relligione 603 tarcbo 610 egc- 

lido 611 aftata 620 nomte 625 clippei j tectum (c auf e. R. 
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von sp. H.y es war x) 626 romano(p 633 reflexam 640 araf 

G41 ingebant {das erste n ähnlich n, das Zeichen über n spät) 
642 metiü (in auf einer R. v. sp. H.) 651 coelia (i in e verw.) 

652 mallinf 658 domo 661 cornifcant 668 te catillina (te cati 

auf e. Ras. von sp. E.) 675 actalia bella 679 diis 682 diif 

688 Bracta (racta v. sp. H. auf e. R.) \ ftridentibr 691 inare re- 
uolfas 706 fabpi 714 Yt cpfar 715 diif 716 Maxima 719 ten\<i 
720 Ipfeclemenf (cl geschrieben wie d) 724 numadü | malcifer 
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728 dacbae (ch von späterer Hand auf einer Basur, es war dahae) 
731 humero | facta. 

IX. 

9 palatini | petiuit 11 Lidoröq; mannf 16 Agnouit 20 di- 

Icindere 21 Pallantefq ; | fequor 22 Quifin 23 limphas 29 fehlt 

31 gangef (n auf e. R von sp. H.) 37 et fcandite 39 conplent 

40 optimaf 45 faceffant {das zweite i v. sp. H. und scheint aus 

h 
c gemacht) 51 iDoftem 52 adtorquenf 53 ardnuf 55 inercia 

60 Ca I perpentuf 67 qnauia 76 conmixtä uulcanaf 83 bis fehlt 

I affata | nate 91 Nee curru 94 genitrix 102 cloto 103 gale 

thea 106 Annuit 108 conplerant 110 efifulTit 113 conplet 

117 genitrix 121 steht nadi 122 123 Obltnpaere 124 mefapuf 

I cnnctantar. et 125 tyberinns; ab alto (ab alto v. sp. H.) 129 nee 

130 Expectant 132 inmanib; nrTf 137 ex fcindere 140 Sedper- 
iffe 141 modo noDgennf 144 annon 146 Sed 153 certuf 
155 putent decima 156 diei eft 163 und 164 fehlt 171 inftant 
mnefteuf 177 aenea 179 Et inxta 1 enrialuf 180 nee 181 fignaf 



184 dii 186 iädndä 189 fepulti 190 per fpiee porto (t durch- 
strichen) 196 palantea 197 Obftapnit 198 affator 201 ofeltef 
202 inter von sp. H. über der Zeile 205 das zweite est fehlt 
219 neqnie qua (e von sp. H.) 221 Acceleremnf 226 et fehlt 
228 iffet 229 et fcnta timentes 238 proxima 247 Dil 250 bn- 
meror 252 protalib auHf 254 Dii 266 antiqnä 268 dneere 
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274 qf (f auf e. R. v. sp. H., es war vorher d, wie es scheint; 

auch V. sp. H.) 284 genitrix 289 lacrimaf 290 Hane tuoro 

292 dedernnt 296 Spondeo dignatnif (tni v. sp. H.) 297 genitrix 

299 feqnantnr 303 humero 306 mneftenf 313 irrita 320 dextra 

fehlt und ist v. sp. H. am Rande 323 limine 325 Rhamnetem 

(h ausradiert, m v. sp. H.) 331 Naetn' | eoUoa 333 eft cruore 

h 
334 toricp mandent | lamarnq; 337 Henbra 344 Fhadä(]p | rboetbnq; 

babari^ 345 Rboetbn 347 eominnf 351 nbi 357 relinqunt 

362 Cpdienf | dat von sp, H. auf einer R. 364 bamerif neqnicqnä 

■ 

366 eapefcnnt 370 nnitcente 373 enrialuf 376 niriq; 378 Sedee- 
Tare (das Zeichen * v. sp. H.) 380 aditum 383 dneebat 384 bone- 
rofaq ; 398 Obpreffum 399 quam (m ausrad.) iuuenem 400 inhoftis 
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(das zweite i in e veric, van sp, H,) 403 altam 412 aduerfi 
432 mpit 433 pnlcrofq ; 43G lapfo ne (am Sande v. sp. H. aliter 
lalTo) 439 Yolcentem ' uolcente 443 aduerfo 448 capitolii 
453 prirnnr 457 Agnoicunt 458 moltof 461 retectis (r auf e, R. 
von sp. B,) 463 eratofq; (o van <p. H. in a veno,) 464 fuof 
466 feqnimtnr 472 nimif (aus minuf) 473 pennata 480 que- 

V 

xxedihr (ne durchstrichen) 481 illa 487 preüine 490 aaolfaq; 
menbra 495 diua 500 ideuf 502 intecta 505 Accelerant 
508 rara auf e. R. van sp. H. 513 cä 514 übet 515 inminet 
516 Inmanem 518 Necurant 519 fet | uallom (m ausradiert) 

V 

523 aequn 525 calio pep 529 horaf 530 fufpecto 537 adefis 
542 inmani 546 lycimnia 547 uentifq; ad 650 aftare 553 faltnf 
554 And 563 cignä 567 conplent 571 coryneam 573 Ortigiü 
cpneut 574 ytim | primoläq; 575 idam 576 capif | themille 
580 aalnere räpit 582 clamidem 584 martif | fymetia 589 arena 
601 deuB feUt und ist am R. v. sp, H, 607 Et pacienl 613 Con- 
portare 614 croceo 623 Contendit | brachia 625 Inpiter | azmae 
629 arenä 631 loetifer 632 Effngit | elapfa 634 Traicit; y nerbif 
(7 d, i, et V. sp. H. auf e. E,y es scheint früher i gewesen zu sein) 
636 reqauntur 642 Diif 643 Gentef 645 mittit 646 forma tn 
(tä V. sp. H. auf e. R.) 647 Antiqua 651 flauof 653 enidf 
659 Agnonere 672 creati 673 ipra 676 armif | oftem 677 inftant 
680 atefim 682 mutant 685 maruf 686 Bi fehlt 694 inmani 
696 antipbatem 708 inmania 710 Qualif ineuboico (ico auf e. R, 
van sp. H.) 714 tollnntur 717 Hinc 724 ui multa 730 lu- 
mane 734 Agnofcunt | inmania 751 inmani 758 und 759 sind 
v. sp. H. eingeschahen 759 bello ingenti 764 Intergä 765 balim 
767 pritanin<^ 768 Lyngea 769 dextra 770 deiectn 774 cliciu 
I cretea 775 Gretea 779 mnefteuf 790 cingitar amni 792 feun 
804 band 808 affiduo 812 mnerteuf 

X. 

10 lacefcere 15 conponite 18 pater bominn diuäq; 24 mu- 
rorum {das erste u v. sp. H, auf 6. R. ; es war früher wal e ader 
oe sawie 144 moerorom) | folfae {fiach ae iZewur, es war wal früher 

foiXas) 28 aetollil 29 reftrant 31 intuto 34 cornotua 35 Flec- 
tere 45 peraerf|p {das obere e v. sp. H,) 47 Incolnmen 51 ama- 

KvitelA : YergÜatudlen. 16 
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thof I papbof I cythere 53 Exiget 56 argolicif 66 regi te (fe 
auf e. B. von sp. H,) 68 nonüDqre (re von sp, H, auf e. Ras.) 
73 dimiffa 76 nenalia 77 facere (re ausrad.) 78 folgt nach 

79 83 Et potef 86 paphof | ßnt 87 corda (a aus e) 88 am 
Sande von sp. H. 92 fparthä 94 qnerelis 95 irrita 97 flä- 

p 
mina 100 füma 106 Haud 110 Seu 111 Nee rutalof 112 iupiter 

122 Nequicqua 123 I aßduf | hie ethaoniufq; (das erste h v. sp. H.) 

124 tybrif 126 etthemon 129 clicio | mnefteo 130 Hü 140 dii-i- 
gere 143 mnefteuf 144 moerorom 146 certamine 150 petit 
153 immifcetq; 154 fatis 158 InmiDet 166 tigi-i 169 Cory- 
thiq; 172 Sexcentof 174 calybum 179 parare { alphea aborigine 
pifp 183 cerete 186 cynire 187 pennp 189 cygnü 196 in- 
mane 198 ottne oder octus auf e. R. v. sp. H. 199 mantoyl* 
209 nehit (h sp. auf e. R.) inmanir 220 cybele 223 Agnofcunt 
225 cimo docea 228 alloquitur 234 genitrix 237 borrentef 
(das zweite e aus i) 238 tenet 242 clipeum 244 irrita 251 fu- 
pera afpectanf 252 dyndima 256 ruebat 258 dicit 259 parent 
fe (t fe von sp. H. auf e. Ras.) 270 acuertice 277 preripere 
281 referto 291 fpirant 292 crefcente 293 Auertit | proraf 
294 electa {das erste e aus o) 303 uadif 304 fubltentata 
306 ti*äfti*a 307 pedef | reläbens 310 turmaf {aus tumuf) 

e c 

313 aera futa (das obere e und c von späterer Hand) 315 licbam 
317 Quodlicuit 318 Inmanemq; 322 pharon 325 clycium 328 forci 

329 numero feptem 331 Imta 339 Suftentant 341 Dextraq: 

343 effigere 345 lauTus 352 occurrit halefuf 355 cerUt 360 Non 
aliter 363 Intalerat 364 Arcadef 373 urgaet 377 claafit 
378 De el't 381 uellit magno 383 dedit 384 hif bon (durch 
einen Strich verbunden) 388 ftenium 390 aruis 401 dii*exerat 
410 uii'tuf focia 414 diripit 417 canenf 424 himaona 428 inte- 
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rimit .430 imperdita 432 addenfant 433 manuf (ve v. sp. H.) 
439 monet et 450 aequuf 453 Defiliit 475 diripit 483 Cum- 

pcllif 485 que v. sp, H, 486 frauftra denulnere 487 feqnuntnr 

V 

493 qnicquid 512 tempuf aerfir 516 primas (v von spät. E.) 
522 attremebnnda 529 band anima 530 cui i;. sp. H. 536 orantif 

537 Hec procul aemonidef 539 armil' 542 tropbeö 544 Carcu- 
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lof 545 anxirir 550 Tarquintuf 554 nequicqna 557 Iftic 

558 patrio ne | menbra 559 forit 561 licam 565 coi 568 cli- 
peif 570 nifei 581 carrar 585 hofte (aus früherem, hoftis) 
588 Aptat 602 nictor 604 relinqnnnt 605 neqnicqaa 608 non 

te 612 dicta 621 fatuf 628 Cni inno 654 ftabant 659 mpit 

665 G5 aus Tti 667 toUit 668 tanto^ 673 Quof ae | in feUt 

696 manet 699 ori 702 minanta 703 nnaqne | theana 705 parim 
creat 706 minanta 709 multofq; 712 propiosne 722 pennif 
732 orodem 737 tepnenda niris (s von späterer H.) 745 urgaet 
747 hydafpem 749 cloniäq; lycaoniäq; ericbetem 750 v. sp. H. 
eingeschoben 753 Deicit | cbronium | falinf fehlt 754 Infignif 
762 mezentiuf 775 tropbenin 778 antorem 779 antorem 
785 Tranliit 788 femore (ore auf e. R, von sp, J?., es war wol 
femine) 796 Proripuit 797 dextrp 799 fequnntur 801 Tela 
coniciunt 805 arte 807 ploit 809 detinet 817 TranlUiit 
819 finnf 830 Aenea 834 lanabat 843 Agnonit 845 corpori 
857 quäqna uif 862 cruenta 868 Menbra 885 adftante 891 eqni 
von sp, H, 904 potiare 

XL 

T 

7 tropb^um 11 ebnmom 21 fegnefq; 30 acpftes 36 Atnoero 

52 comitantm* 57 eumibi 62 lacrimif 67 fnblime 81 poft 
erga 82 fparfnrof 85 aceftes (ftes a. e. R. v. sp. H,) 89 equuf 

T 

90 bumectat 92 fequntnr 96 orrida 104 aere caXfis 109 Im- 
plicnit 112 nifi 114 et fMt 115 morti (o in a verwandelt, 
darüber die spätere Glosse belle) 117 decnit mecn 120 obftipaere 
(i später in u veränd.) 133 parce 135 icta 139 At iam 

do 

141 Qu^domo {das obere do und die Puncte v. sp, H.) 149 pal- 
lante 164 Neuof 166 auf einem späteren angeklebten Streifen 

V. sp. H. 172 thophea ferant 174 Effet (t v. sp. R) ) aetaf 

nato 

(das erste a ausrad.) 177 Quid 178 Deztra 181 ledmagno 

(nato u. die Puncte v. sp. H.) 193 direpta 197 circnmactantur 
201 bnmida 211 cofufa 212 onerabnnt (n v. sp. H. in a veränd.) 
220 feunf 224 tropb^if 228 nee 239—243 sind aus Versehen 
wegen des gleichen Versanfangs von 239 und 244 weggelassen und 

10* 
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von später Hand am Bande hinzugefügt, 247 araif 257 premit 

260 caphereur 265 Exulat 266 tat von später Hand am Bande 
hinzugefügt 268 auf einem späteren angeklebten Streifen v. ap. 
H; auf diesem Streifen stehen auch die letzten Buchstaben num 
des Verses 266 271 fequuntur 272 petiere 277 Appetii 278 im- 
peUite 279 belln e 288 Quicquid 290 retulit 304 obßdet 
308 adfcitif 316 antiqauf 343 egente 345 petat | muffant {das 
zweite f v. sp. H. eingeschoben) 353 ducique 355 natä j dignufq^ 

356 piDgas (p ausradiert) 360 tocienr 366 habifat 373 Ster- 

namnf 378 femper drance 381 detinet 382 muroram 383 folito 

(o v. sp. H, aus ü gemacht^ es war also folitum) 385 dextera | 

tropbpif 386 imnda uirtuf 397 mifi 398 Incluruf | feptuf 
403 tremifcnnt 404 titidef | clari faeuf (c ausrad.) 405 adriacaf 

407 acemat 410 magne 418 femel { momordit 426 Retulit 

427 Lullt 428 auxmum 429 mcfapuf 430 mifere 432 uul- 

fcorn 436 ezofa 438 pftet et achillem 451 uulgi 458 cigni 
fg aus c) 

Nach V, 460 folgen 8 späte Blätter, enthaltend die Verse 
XI 461— XU 50 

463 uolfcoru edifce mauiplis 464 equites 466 firmet | 
capeffant 469 Conciliö 470 corpore defert {am Bande von 
noch späterer Hand differt^ 471 acceperit 472 eneam | ad- 

iciuerit 475 Buccina 478 Subtrahitur (ve v. and. H.) 481 thure 
487 adheo rutulü toraca 488 Horrebant 491 precipit 495 afuetus 

! profundi 498 uulfcorum 503 et fehlt 504 tirrenof 510 fupra 
512 improbuB 515 conuexe 517 collatis 518 ater 522 am- 

e j 

fractu uallis (e v. and. H.) accomoda 529 feu grandia 531 fedit 
(i von and, Hand) 533 euirginibus 534 Compellebat 536 ne 
quicquä 547 habundäs 554 robore 562 ampne 564 propius 
magna iam 568 neque fe manus 574 armarat {darüber von and. 
Hand al' onerarat) 575 humero 577 a fehlt 578 tenera iam 
tum 582 comitata 587 iniquis 588 luifa 591 faguine corpus 
592 italuB ue 595 dilapfa 598 Etrurique (darüber v. and. H. al 
etrufci) 601 obuertus 605 in campo 609 que fehlt 613 ruinam 
614 fonitu 616 Fluminis 617 difpargit 619 inmenia 624 pro- 
cumbens 625 undä 628 uago 630 Bif euicti 631 totasque 
632 Implicuere 640 iollä 642 Deicit hermeniü | fuluo 647 pul- 
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craque 650 manns (s durchatriehen) | denfat 653 fi qn mtergä 

654 dirigit 656 fecnrf 658 dia (am Rande alias diua^ 660 pictis 
pngnant 662 Pentefilea 663 agmina 664 postremo 666 Eneä 
(am Bande enmenn) 668 ille nndä aomenB 670 • bicafaque 
671 Suffoffo 672 ierte (d. i. inertem) 674 Hipodate 675 ai-pa- 
licäqne | cromiqne 682 cauernis 688 redargneret 690 orfilocä 
691 aduerfam 694 Orlilociun 702 iam nullo curfu fe 707 Crede 
folo meca et te pugne 708 laude {daneben vel fraude) 710 equm 

d r 

712 auolat (d v. sp. H.) 714 Quadrupedemque 715 ligus (r u, 

and. H.) 716 Nee qnicquam 718 pronicibus (pro in per v^ränc!.) 

719 equa 720 efanguine 722 Gä fequitar pennis 724 penne 

725 Atque haec non nullis 728 inicit 729 cedenciaqne 735 ir- 

rita 739 aniTpex 742 aduerfa u fe 743 Direptnmque 754 que 

fehlt 755 Ardaus afforgens | abunco 757 cartbon 762 ferens 

(das erste e auf e. Bas.) 764 uictrix fubit illa 768 cibele cbio- 

t 
reus 770 eqü 774 fonat 775 dum (t v, and. H,) \ clamideque 

778 fiue in tcmplis 780 pungne 781 incenfa 784 Conicit 

786 cui 790 Armipotens | pulTeqae tropbeä 791 illa micbi peto 

792 ferant | mea | uulnera (e v. and. H.) 795 uacuas dispai'iit 
796 fubito turbata 797 Annuit 801 neque 802 Aut Tonitus 
806 Sufcipiunt 807 iam feUt 808 concorrere 818 Labitur in- 
felix 819 offa (darüber v. and. H. oraj 821 Alloquitor • fida 

822 Qua cum | cura folet atque ita 825 nouiffima 830 relinques 
836 iam dudn 839 multatä 841 fubifti staU luisti 844 geftaffe 

pbaretras 846 nomine (t v. and. H.) 848 quecumque 850 dir- 

di 

cenni 852 pulcberrima 854 fulgente armis 855 arrige (di v. 
and. H.) 847 — 855 sind nochmals geschrieben; hiebei sind fol- 
gende Varianten 847 erit ut 850 dircenni tenero 852 rapida 
pulcbemma 854 fulgentem armis 855 dinge 862 dextram 

S63 Eztimplo 864 hefitque 867 etbereum pennis 871 aduerfi 

equos {die oberen Buchst, v. sp. H.) 877 ex speculis 879 irrupere 

885 que fehlt 887 lacrimätüque 894 ferumt | que fehlt 895 das 

erste que fehlt 896 in fehlt 901 pofcunt 910 feuu eneam 
agnouit 911 Aduentusque uirum 
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xn. 



6 domantes (c v, sp. B,) 10 affatur 14 dardanen 20 tantum 
I equa e 24 agris 25 haud baec moUia fatis 28 erat* h* (d. i. 
hoc) omnes 30 uincula 35 tiberina 37 qnociens 38 tarno 
fum extincto focios 45 band quidquam 47 iDcipit Nach V. 60 
beginnt wieder auf einem netten Blatt die alte Band; auch die 
Verse 45 — 50, die auf dem vorhergehenden Blatt von späterei* 
Band geschrieben sind, finden sich auf dem nächsten Blatt von 

h 

alter Band 45 andqua qua 47 inftitit 55 moritura 65 cul 
68 uel I abi 76 refert 79 ratola 86 plaufa {darüber pnlcra 

v. sp. B.) 92 coloDp 99 fpderae (a v, sp, B.) 100 myrraq. 
106 Hie tibr' ant 126 decori 127 rnnpfteuf | afylaf 128 eqaä 
130 telluri 132 tarrifet 133 Obßdere 134 ox famo 135 neq. 
138 Extimplo 145 libenf Die Verse 151 — 172 sind abgekratzt 
und von späterer Band nochmals geschrieben 152 prertancius 
157 Accelera 158 At tu | conceptum concute 172 a£fiirgexitem | 

a 

Inmine (a v, sp. B.) Von V. 173 an wieder die alte Band 176 pre- 

canti 178 inno 179 inclite 180 fub mu ni mi ne 182 Rel- 

ligio 183 Gefferit 187 aduenerit 188 dii 195 reqoitar täde 

itt 
inde 205 caelä ne 211 Inclnfit 221 Pubenterq* 222 patorna 

(in V. sp. B.) I crebefcere 225 Cui | ingnen* 245 preftantinr 

247 pthera 250 Cygnä { improb 253 pennif 254 Factaq. 

inuictoT 258 colamniuf 261 orutuli 273 media | aluä 276 Tranf 

b I 

adgit (b und i von sp. B,) \ effudit 281 fehlt und ist v, sp. B. 
eingeschoben 290 aulefte 297 celantia 298 corryneuf 300 illi 

c r 

308 Ditßcit 310 claaduntur 311 inennen 315 conforgerere 
(c und r v. derselben B.) 318 später eingeschoben von derselben 
Band 321 tantn* (u v. sp. B. geändert in a) 332 clipeo 
335 Tbraca 343 Inbraßdef | atq^ iaden | inbrafnf 352 neq> 
353 confpexit 356 elapfoc^ 361 condat 362 baf baten 363 fnb- 

h 

iiiicp daret aq^ tberfilo cnqr 364 tymoeten 377 clnpeo (n aus i) 

h 
382 tnmcnn(p reliqnid arena 384 mneften* 386 nitentie (i spätei* 

unterpunctiert) 392 cui 395 facta 400 immobilif 403 Ne- 

c r 

quiqnä \ neqniqnä (c sehr spät) 406 orror 407 Crebefcit (r sehr 
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spät) 410 et fehlt 412 Diptama (p v. sp. H. aus friOieremi c) 
41 d Inficit 422 innulnere 428 dextra (e sehr spät) 436 te 

le a 

fehlt 438 adoraaerit (le v. sp. E.) 440 et uincaluf (a spät) 
441 nbi | ingnes 442 in mane 443 AnteoTq; mneftenfq; 445 pul- 

d 

fufq; 446 anerfo (d v. sp. H.) 451 nbi 458 tymbrenf hofyrim 
460 tnlnnins 462 nerßfq; 464 adnerfof 468 conciffa 474 pennil 
476 hnmida 479 oftendit 480 Hec conferre 485 Adnerfof to- 

cienf 486 neqnicqnä 490 cntorqnenf dirigit 507 qua fehlt 

celerrima 513 danaim(p 514 meftüT | oniten 516 Hinc 517 ne- 

■ 

qnicqnä 521 dinerfi 523 nbi 

Von F. 527 an bis zu Ende aUes von späterer Hand. 

531 imanis 635 lUe fnrenti ilio 536 i tempora 538 creten 
539 dii 541 profnit beris 547 Lemefi | folio 550 eqä 
552 nirn 554 genitrix mifenima 559 quietn 566 inceptam 
568 dicto {darüber von anderer Hand victi) 572 füma nociui 
nefandi 588 apes et fnmo 596 Incendi (darunter aliterincefßt 
V. and. H.) 598 in fehlt 601 affata dolore (daneben vel 
furore) 605 flaues (darüber Glosse pulcrof) 624 tegebat 627 poffet 
630 pngna 632 cognoui 634 neqnidqnam 637 quam 641 ne 
nostrnm 648 infcia 651 tagef (g aus c) 655 Deiecturus acies 
658 qno fefe 661 Solnm | afilas 662 acies 665 Obftnpuit 
666 obtnitn 669 meti e 675 inftrnxerat 686 apnis folnat feu 
lapfa 687 obrnptum | ictn 692 magno fic incipit 694 Qnecumq ; 
fortuna 701 athon 709 difcemere 711 cominus 714 et fehlt 
715 filua 716 in fehlt 719 nemori {darüber pecori) 720 prelia 

721 Comua obnixiq; 725 exagmine 727 däpnet 731 aa per- 
fidns 732 ictn 739 ad aima dei nulcania 741 Diffiliit | fragmia 
742 agmina tnmus 

Zu dieser Collation macbe icb nun noch folgende Bemer- 
kungen : 

Ausser den in dieser Collation vorkommenden Abbrenaturen 
finden sich noch etliche andere, für welche in der Druckerei keine 
Zeichen vorhanden waren. Da die Beschaffung dieser nicht eben 
oft vorkommenden Abbreviaturzeichen den Druck verzögert haben 
würde, so habe ich solche Wörter voll ausgeschrieben. Es sind 
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dies Abkürzungen für "per (ein unten durchstrichenes p^, fro, gut 
(ein unten durchstrichenes 5), unt^ tur, rum u. a. 

Vom zweiten Buch der Georgica an habe ich, wie ich schon 
im Eingang bemerkte, nur eine Auswahl der Varia lectio von 77 
(im Verhältnisse zu Ribbeck's Ausgabe) verzeichnet; überhaupt 
aber bemerke ich, dass folgende von Ribbeck aufgenommene 
Formen in 77 nicht vorkommen, wenn dies auch nicht ausdrück- 
lich von mir an den betreffenden Stellen erwähnt wird. 

Nie kommen in 77 vor die Nominative flavos, novos, tuos, 
8UO8, arduoa, cervos^ eaevoa^ avos, alvos u. a., sondern 
immer flauus, nouus, tuua u. s. w., nie aevom, sondern 
aeuum^ nie novom, clavom, cavom, sondern nouum, da- 
ntifn, cauum^ nie divom^ sondern diuum, nie volnus^ VoU 
caniis, voltus, avolsam^revolsiBfVolgata, Volsci u. ähnl., 
sondern immer uulnus, uulcanus, uultus^ auülsam u. s.w.. 
nie im Nominativ equoa oder equs^ sondern equus, nicht im 
Gen. plur. ecum, sondern gewöhnlich equum (doch Aen. Xu 550 
eqü), nicht ruont, recoquont, volvont, sondern ruun^ u. s. w., 
nicht ru8U8, sondern immer rursus. 

Was den Accusativus pluralis der dritten Declination be- 
trifft, so findet sich in dieser Hinsicht auch in 77 dasselbe Schwan- 
ken, wie in anderen Handschriften. Im ersten Buch der Aeneis 
z. B. bietet 77 in folgenden Fällen, in denen Ribbeck die Form 
auf -18 aufgenommen hat, die andere Form auf -es: 93 duplicea, 
14t6 Syrtea, 168 na ve«, 173 habentea^ ISb errantes, 189 /«- 
rentes^ 200 aonantes^ 224 iacentea^ 228 nitenteSy 238 tri- 
stes^ 320 fluentes, 373 annales, 411 gradientes^ 428 
immanest 472 ardentes^ 487 inermes^ b23 gentes^ 527 pe- 
nates^ 564 /tne», 570 fineSy 573 naves^ 644 naves, — Die 
Form auf -t« erscheint in 77 74 omni 8 (und so bei omnia 
regelmässig, wie z. B. 347 u. s.), 110 tris (ebenso 184), 182 
biremis^ 635 pinguis (von später Hand ist über i geschrieben 
e^, G5G navia (i ist von später Hand in e venvandelt), 686 rc- 
galia. — Und so erscheint überhaupt in 77 regelmässig -es bei 
den Participien, -is regelmässig in omni 8, tria; in vielen Fällen 
ist ein Schwanken (wie navia und navea)\ oft hat, namentlich 
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in späteren Büchern der Aeneis eine spätere Hand die Endung 
-18 in '68 verwandelt. 



Auf Grund dieser Varia UcHo ergeben sich folgende Re- 
sultate : 

1) Dem Schreiber des Prager Codex fehlte jedes Verständniss 
des Sinnes, wie aus den zahllosen Fehlern, besonders aber aus 
der unrichtigen Abtheilung und Verbindung der Sylben, klar her- 
vorgeht Vgl. z. 6. Buc. II 16 quam uif tucandi duf ebd. 19 Dej 
pec tuf VI 51 quefif fei Yd 87 pro cü hat inul na Georg 1 437 
pana peae et in omdi eertae ebd. IV 229 Thef aurif u. s. w. In 
diesem fehlerhaften Abtheilen und Verbinden der Sylben zeigt 
sich höchstens hie und da die Eenntniss gewisser lateinischer 
Wörter, die der Schreiber zu finden wähnte, wie Buc. VIII 87 
pro^ cum Georg I 437 in, eertae ebd. IV 221) aurie. Freilich lässt 
sich nicht entscheiden, welche von den Fehlern auf Rechnung des 
Schreibers zu setzen sind und welche etwa schon in der (unbe- 
kannten) Vorlage des Codex gewesen sein mögen. Aber auch wenn 
wir uns diesen zweiten Fall möglichst ausgedehnt vorstellen, so 
bleibt doch unzweifelhaft, dass der Schreiber des Cod. 11 ohne 
Verständniss schrieb. An etwaige Conjecturen eines solchen Schrei- 
bers ist also natürlich nirgends zu denken. — Auch die Schreiber 
der späteren Partien schrieben ohne Verständniss. 

2. Eine ziemlich erhebliche Anzahl von Eigenthümlichkeiten 
der Prager Handschrift, die sich in keiner von den bekannten 
Handschriften finden, zeigt, 

a) dass TI aus keinem bekannten Codex abgeschrieben ist, 

bj aber auch dass 77 mit keiner uns bisher bekannten Hand- 
schrift eine gemeinsame Vorlage hatte. 

Zu diesen Eigenthümlichkeiten gehört z. B. Buc. VIH 105 
Aepice ut hec lambit (wo corripuit erst von späterer Hand über 
lambit geschrieben ist ; vgl. S. 251 f.), ebd. X 60 fvhrigit statt eubicit 
(vgl. S. 210), besonders aber das Fehlen einzelner Verse, welcher 
Fall an mehreren Stellen offenbar nicht auf ein blosses Versehen 
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zurückgeführt werden kann, z. B. das Fehlen des Verses Georg, 
n 261, Aen. VI 329, lU 595 u. a. 

Ebenso ist aber die Selbstständigkeit und Isoliertheit des 
Codex II daraus ersichtlich, dass diese Handschrift, obzwar sie 
in vielen Fällen in beachtenswerther Weise mit vorzüglichen Hand- 
schriften übereinstimmt, doch mit keiner dieser Handschriften in 
allen wichtigen Fällen parallel geht. Denjenigen Fällen, in 
welchen il mit Jfcf, P, y, a, 6, c u. s. w. übereinstimmt, kann 
man ebenso viele Fälle von Differenzen zwischen 77 und 
jeder dieser Handschriften (und zwar in wichtigen Fällen) ent- 
gegenstellen. 

3. Besonders beachtenswerth erscheint die häufige Überein- 
stimmung zwischen II und c, auf welche Ähnlichkeit Kelle (a. a. 0. 
S. 9) aufmerksam macht. Diese Übereinstimmung zeigt sich aber 
meist mehr in orthographischen Puncten, als in wichtigeren Din- 
gen; vergl. Aen. W 210 extimph^ ebd. 705 Loetheum Aen. I 444 
aequi ebd. 583 sotios HI 331 horestes Y 588 laberirähtu, wichtiger 
IX 290 hanc tu oro. 

Dagegen finden sich wiederum wichtige Differenzen zwischen 
n und c, welche klar zeigen, dass beide Handschriften nicht aus 
einer gemeinsamen Vorlage heiTühren können; z. B. Aen. I 425 c 
obtare^ aber 77 aptare; eb. 427 c theatrü, II iheatri; ebd. 488 c 
adnoscit^ 11 agnouit wie yh; HI 354 c mit anderen medio^ 11 (mit 
al hly Prüciani 9, Claudius Sacerdos^ Velius Longus, Scaurus P.) 
in medio. Ein besonders wichtiger Unterschied ist aber z. B. 
dass Aen. HI 661 die Worte de eollo fistuLa pendet in 77 erst von 
späterer Hand hinzugefügt sind, während sie in c von erster Hand 
sich finden. 



Ich habe schon S. 207 f. einige Beispiele herausgehoben, 
welche darthun sollten, dass Codex 77 der Beachtung werth ist. 
Einige weitere Beispiele, die jene Behauptung noch mehr stützen 
sollen, führe ich nun noch im Folgenden an zugleich mit einer 
kurzen Besprechung der betreffenden Stellen. 
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Bucol. VI 74 ff. wird gewöhnlich gelesen 

Q^id loquar^ auf ScyUam Nist^ quam fama secuta est 
Candida sticeinctam lairantibus inguina manstris 
Dulichias ffexasse rotes et gurgite in alto 
a! timidos nautcu canibus lacerassti marinis 
n bietet im V. 74 aut scillä ri fd. i. nisi) aut quam. 
Da Servius z. d. St eine doppelte ScyUa unterscheidet, nämlich 
una Phorci et Creiheidos Nymphae ßlia^ altera Nisi Megarensium 
regis flia, und da die V. lb—11 erwähnte fama auf die erste 
ScyUa sich bezieht, so hatDoering ut Scyllam Nisi aut quam 
vermuthet. Auch ist die Meinung geäussert worden, dass Probus 
vielleicht aut Scyllam Nisi aut quam las (vgl. Keil Philol. 
n 165), welche Leseart eben TT bietet*). Mir erscheint aut 
vor quam sehr probabel**), und zwar sowol aus dem inneren 
(mythologischen) Grunde, als auch deshalb, weil die Entstehung 
der Corruptel (Ausfall des aut nach Nisi) äusserlich wahr- 
scheinlich gemacht werden kann. Schon Wagner hat bemerkt: 
„jBöc aut (nämlich vor quam) in uno se invenisse testaiur Pierius; 
sed quomodo exeidere potuerit, quaeritur. Aut humanae ineuriae 
hoc tribuendum, aut, quod fortcuse maiorem veri speciem habeat, 
festinantes librarii Nisi partieulam esse, non namen, opinantes, 
eiecto^ quod male intriuum videretur, iUo aut, nisi quam scrip* 
serunt; nihä autem Ulis famüiarius esse debebat, quam hoc ipsum 
nisi grtit.* In il ist Nisi an unserer Stelle n' geschrieben, 
also mit derselben Abkürzung, die sich in dieser Handschrift 
etlichemal für die Conjunction nisi findet. 



Bucol. Vm 105 bietet n 

Aspice, ut haec lambit tremvlis altaria flammis 
sponte sua^ dum ferre moror, cinis ipse. 



*) Freilich ist diese Partie der Prager Haadschrift von späterer Hand 
geschrieben ; aber es verdienen auch manche Lesearteni die sich in den 
jüngeren Partien von 17 finden, Beachtung. 
*'^) Auch Pierius soll aut quam in einer Handschrift gefunden haben, lu 
Pulmann's Ausgaben (Amstelod. 1619. 1625 u. s.) erscheint aut Scyl- 
lam Ni$i aut quam, man weiss aber nicht, nach welcher Handschrift 
oder nach wessen Conjectur. 
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Über lambit steht von späterer Hand eorripuit Der 
Ausdruck cinia ipse lambit tremulü ßammis hciec altaria ist zum 
mindesten untadelig und möglich. Was diesen Gebrauch von 
lambere betrifft, so vergleiche man Aen. II 684, III 574. Hör. 
Sat. I 5 73, ganz besonders aber die zutreffend analoge Stelle 
Grat. Cyneg. 457 f. 

deu8 (näml. Vulcanus) illam molliter aram 
lambit 

Allerdings unterscheiden sich diese Stellen von imserer in- 
sofern, als in ihnen das Subject die Flamme, das Feuer ist, 
aber die Ausdrucksweise cinia lambit altaria flammis 
ist eine kurze, praegnante und gewiss poetisch angemessene statt 
der prosaisch umständlichen und nüchternen flammae ex einer e 
exortae lambunt altaria. 

Mit der Construction aapice^ ut lambit vgl. Bucol. Y 7 
a pice, ut antrum aäveatria raria aparait labruaca racemia Aen. VI 
779 viden ut geminae atant vertice criatae et pater ipae auo auperum 
iam aignat honore Aen. VIII 190 f. Auch Bucol. IV 52 ist wol 
zu lesen aspice, venturo laetantur vi omnia aaedo und Georg. 
I 56 f. nonne videa croceoa ut Molua odorea, India mittit ebur. 
Berücksichtigt man den Umstand, dass die Construction des ut 
mit dem Indicativ nach Verben des Sehens in den Handschriften 
selten ohne Anfechtung geblieben ist*), so wird auch an dieser 
Stelle die Hypothese nicht unwahrscheinlich sein, dass eorripuit 
eine absichtliche Änderung der Consti-uction aapiee ut lambit ist. 



Bucol. X 22 verdient die Leseart von n Quid, OaUe, inaanis 
vor der "Wortstellung OaHe, quid inaania den Vorzug wegen der 
Symmetrie mit der ersten Frage, in welcher auch das Fragewort 
nnde an der Spitze steht: 

omnea ^unde amor täte rogant ^ttbif venit Apollo: 
*Qutd, Qalle, insanisT inquit 



*) Aen. VI 779 haben einige Codd. 9itnt und iignet. Bacol. IV 52 R 
laetantur, dagegen Pyhc laetentur. Georg. I 57 ündet sich mittat 
neben mittit u. £. \v. 
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So erscheint auch das logisch wichtige Wort quid an einer Stelle 
des Verses, an der es auch metrisch zu betonen ist, so dass in 
passender Weise der metrische Accent mit dem Wortaccent zu- 
sammenfällt, während nach der gewöhnlichen Überlieferung quid 
metrisch in die Thesis kommt. 



Dass Bucol. X 74 subrigit statt aubicü sehr ansprechend ist, 
wurde schon oben hervorgehoben. Ob Bucol. X GO doloris (für 
furoris) Beachtung verdient, mag dahingestellt bleiben, ebenso ob 
Georg. I 142 pdagique einen Anhaltspunct bietet, um mit dieser 
Stelle ins Beine zu kommen. 



Georg. I 57 wird die ächte Leseart mittit (die auch bei 
Sen'ius ist) auch durch 77 bestätigt. 

Von Interesse ist es, dass Georg. I 208 neben der Über- 
lieferung die auch dies vorliegt, da nach e aller Wahrschein- 
lichkeit nach f ausradiert ist. Auf keinen Fall war der aus- 
radierte Buchstabe t, sondern da unten der Strich über die Zeile 
hinausragte, höchst wahrscheinlich f mit etwas verlängertem unterem 
Ende. 

Georg. I 481 proluit inaano eontorquens vertice Silvas ßuviorum 
rex EridanuSy campoaque per omnea cum stabtdis armenta tidit. 
Proluit ist aufifallend. Acren (zu Hör. carm. IV 4 66) bietet 
proruit und man vermuthet, dass auch Servius proruit las, was 
zweifelhaft ist. 77 bietet ProRluit, wornach man vielleicht prosilit 
vermuthen könnte ; der Accusativ süvas würde dann nur mit eon- 
torquens zu verbinden sein. 

Dass Georg. 11 261 in 77 fehlt und ei*st von späterer Hand 
am Band hinzugefügt ist, dürfte vielleicht auch Beachtung ver- 
dienen. Die Worte ante supinatcu Aquiloni ostendere glaebas sind 
allerdings poetisch, aber sie enthalten keinen von terram exeoquere 
wesentlich verschiedenen Gedanken und könnten für eine Variation 
von exeoquere terram angesehen werden. 

Georg, n 303 bietet 77 lä d. i. lam statt nam. Heinsius hat 
tarn conjiciert, imd dass dies Wort hier ansprechend wäre, scheint 
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auch Bibbeck anzuerkennen, indem er die Conjectur von Heinsius 
im kritischen Apparat erwähnt. 

Georg, in 97 könnte man vielleicht auf Grund der Über- 
lieferung in n vermMthen fr U8tr ans stAtt frustra. 

Dagegen scheint Georg, in 76 (continuo peeoris generosi 
p%dlu8 in arvis altiuB ingreditur et mollia crura reponit) die Lese- 
art von n reflectit allerdings eine in den Text eingedrungene Er- 
klärung des selteneren reponit zu sein. — Auch Georg. DI 260 f. 
{quem super ingens porta tonat cctdi et scopulis iniiaa redamant 
(uquorä), wo 11 reeultant statt redamant bietet, ist die gewöhnliche 
Leseart beizubehalten. 

Georg. lU 413 bietet 77 ingenti^ was auch in einigen anderen 
Codd. sich findet. Burmann zog wegen des Sinnes ingenti vor. Es 
scheint aber doch die äussere Symmetrie {in g entern damoreprem£8 
ad retia cervum; vgl. S. 35 f.) für ingentem zu sprechen. 

Georg, in 519 hat ausser Pal. auch 77 rdiguit^ was auch 
durch Donatus (zu Ter. Andr. lU 5 1) und Servius (zu Verg. 
Ekl. II 70) bestätigt wird. Ich stimme Bibbeck's Bemerkung 
„fortasse melius^ bei. Was den Wechsel des Praesens und Perfects 
betrifft, so vergleiche z. B. Georg. I 329 ff. 

quo maxuma motu 
terra tremit: fugere ferae et mortalia eorda 
per gentes humilia etravit pavor. 

Georg, m 224 ff. 

nee mos hdlantis una stahuLare, sed alter 
victus abit longeque ignotis exulat oris 



et stabuLa aspectans regnis excessit avüis 

Aen. IX 32 cum refluit campis et iam se condidü cdveo 
Vgl. Wagner Quaest. Virg. VII, 6. 

Georg. IV 45 bietet 71 deui d. i, e levi. Eibbeck : „ET LEVI 
MPe & leui y e. leui b e leui (e in ras.) a e leui x> Äoron 
'e levi . . . alii et levi et levi UgunC Servius {etiam Vat, Par.).^ 
Heyne und Wagner haben e levi vorgezogen, und vielleicht mit 
Recht. 



255 

Georg. IV 554 ff. wird gelesen: 

hie vero wbüum tic didu mirabüe mamtrum 
(upieiunt, liquefacta bcum per macera toto 
Btridere apes utero et ruptis effervere coetU 

n bietet im V. 556 Sftridere apes utero, eruptif et feruere 
eoftia (das obere e von späterer Hand). 

Dies weist auf die Leseart stridere apes utero ruptis et fer- 
vere costis hin. Mit der Nachstellung von et vgl. z. B. 

Bucol. I 67 f. en umquam patrios longo post tempore finis, 

pauperis et tuguri eongestum caespite culmen^ 
post aliquot mea regna videns mirabor aristasf 

Georg. I 303 f. eeu pressae cum iam portum tetigere earinae, 

puppxbus et laeti nautae inposuere Coronas, 

Aen. III. 429 f. praestat 2Wnacrt» metas lustrare Pachyni 

cessantem longos et circumflectere cursus. 

Vgl. die anderen Stellen, welche Forbiger zu Buc. I 34 
anführt und Weidner zu Aen. I 333 und II 600. 

Aen. n 112 

praecipue cum iam hie trabibus eontextus aeemis 
staret equus 
fehlt in TT hie. Nun scheint dies Wort hier freilich noihwendig 
zu sein, aber es ist wenigstens das hervorzuheben, dass auch 
Macrobius Sat. VI 9 13 diesen Vers ohne hie citiert. 

Aen. in 10 bietet IT tum statt cu7n. Wenn man cum bei- 
behält, so muss man die beiden ersten Sätze als coordiniert und 
durch e t verbunden betrachten ; demnach muss man interpungieren 

vix prima ineeperat aestas 
et pater Änehises dare fatis vela iubebat: 
litora cum patriae lacrimans portusque relinquo *) 



*) Die Zeitbestimmung würde in diesem Falle durch die zwei coordinierten 
Sätze gegeben sein, etwa wie Aen. III 356 

iamqut diu alterqut dies procenit et auroö 
vela vocant tumidoque if^fiatur earbaaus auetrc: 
hit vaUm adgredior dictU 
auf die coordinierten die Zeitbestimmung enthaltenden Sätze processit, 
vocani, v^flatur erst der Hauptgedanke adgredior folgt. 
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Es ist unstatthaft mit Wagner anzunehmen, dass dem vix 
schon die Partikel et entspricht und dann erst mit cum der den 
Hauptgedanken enthaltende Satz folge; es ist also unstatthaft zu 
interpungieren 

vix pi'ima inceperat aestas : 
et patei* Anchüea dare fatis vda ivhehat ; 
litora cum patriae lacrimans porttiaque relitiqtio. 

Sobald man die Correspondenz von vix — et annimmt, 
welche Annahme allerdings verlockend ist,^) so kann nicht mehr 
cum aufrecht erhalten werden, sondern man müsste tum lesen. 

Aen. in 221 findet sich in n per herbam gegenüber dem 
gewöhnlichen per herbas. Ersteres findet sich auch bei Prisdan 
und Ser^uus. Servius: Per herbam; ordo est, non per herbam, 
sed per campos in herbia videmus armenta. Doch vgl. Wagners 
Unterscheidung von per herbam und per herbcLs (Quaest. Virg. IX 
p. 411 s. v. Herba), und man kann vielleicht sagen, dass gerade 
mit Bezug auf caprigenum pecus der Plural angemessener ist, um 
die einzelnen Puncte, an denen die Ziegen zerstreut weiden, 
zu bezeichnen. 

Aen. IV 548 und 549 setzt Ribbeck nach 418. Es ist nicht 
zu verkennen, dass an Vers 547 sich 549 gut anschliessen würde. 
Vielleicht wäre die vollständige Tilgung jener beiden Verse wahr- 
scheinlicher, als die von Eibbeck vorgenommene Transposition, 
bei welcher Ribbeck doch bezüglich der Partie 418. 548. 549. 



♦) Vgl. 2. h. Aen. III 692 

vix ta fatus erat Mentor, aubüoque fragore 
intonuit Itievum 

V 857 ff. vur primoa inopina quies leucaverat artus: 

et super xncumbena cum puppte parte revolaa 
eumque guhemado liquidae proiedt in undae 
praeeipitefii 

VI 498 f. vix adeo adgnovil pavHantem et dira tegeniem 

eupplicia et notie eampeUat vodbus ultro. 
Qegen die Goordiniemng der Sätze vix prima inceperat aeetae 
und et p. An eh. d. f, v. tubebat läsatsich einwenden, dass der zweite 
Satz schon einen Hauptgedanken und nicht eine blosse Zeitbestimmung 
zu enthalten scheint. Übrigens liegt auch bei Servius, wenn anders 
Lion's Ausgabe hier verlässlich ist, tum Tor. 
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419 ff. zugeben muss: nSed quoniam vd nc hiat oratio^ nan ab- 
solvtsse locum putandus est poeta,^ Die Verse 548 und 549 sind 
jedenfalls aus mehr als einem Grunde verdächtig, namentlich aber 
darum, weil sie den Zusammenhang, wie Ribbeck mit Recht 
behauptet, in auffallender Weise stören. In 11 fehlt nun wenigstens 
der erste dieser Verse. 

Aen. V 515 wird duch speculatur vielleicht wenigstens 
eine Schwierigkeit der Überlieferung behoben. 

VI 593 findet sich in 77 non statt nee. Dass das Asyndeton 
at pater omnipotens denaa inter nübila tdum 
contorait, non iUe faces, non fumea taedis 
lumina 
vortrefflich passen würde, unterliegt wol keinem Zweifel. 

VI 900 77 tune, und darin stimmt 77 überein mit Pompeius 
455 L. und Servius zu Aen. HI 16 und MJI 57. 

VII 299 ff. sagt Juno 

qiiin etiam patria excuasos infesta per undas 
ausa sequi et profugü toto me opponei*e ponto. 
Absiimptae in Teucroa vires caelique marisque. 
Quid Syrtes aut Scylla mihi, quid vcata Charyhdis 
profuit? optato eonduntur Thybridis cdveo, 

seeuri pdagi cUque mei. 

p 
77 hat im V. 301 Adfumte^ welche Leseart dem Sinne nach 

wenigstens möglich ist; vielleicht ist sie sogar angemessener. Es 

wäre dann zu interpungieren 

Adsumptae in Teucros vires caelique marisque: 

quid Syrtes aut Scylla mihi, quid vasta Charybdis 

profuit f 

d. i. zu Hilfe wurden von mir genommen gegen die Teuerer die 

Kräfte des Himmels und des Meeres: doch was nützten mir die 

Syrten u. s. w.? Das Verhältniss zwischen 301 und 302 f. wäre 

ein concessives; 301 würde die Protasis repraesentiren, worauf 

die Apodosis in die Form einer rhetorischen Frage eingekleidet 

folgen würde. Adsumere wäre Jemand als Bundesgenossen zu 

Hilfe nehmen" wie Liv. XXI 19 4 ne qui postea adsumerentur, — 

Mit Syrtes wird eben auf vires caelique marisque zurückgewiesen; 

KriöaU: TerflUtodien. 17 
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denn Syrtes ^eist auf den Sturm hin, den Aeneas eben dort zu 
bestehen hatte; vgl. I 111, 146. 

IX 607 findet sich in 77 et statt at gerade sowie in dem- 
selben Vers Georg. II 472 in den Handschriften et steht. 

X 329 ist die Stellung numero septem septenaque tela com- 
ciunt^ welche 77 bietet, kräftiger. Warum sollte Vergil statt dieser 
naheliegenden Wortfolge die schwächere septem numero septenaque 
tela coni. gewählt haben? 

Eine (zum Theil nach Forbiger's Noten *) gemachte) Beispiel- 
sammlung mag zeigen, wie sehr Vergil bei der Wiederholung 
desselben oder eines ähnliches Wortes zugleich die unmittelbare 
Nebeneinanderstellung, die zur Hebung des Effects wesentlich 
geeignet ist, liebte. 

Georg, n 109 nee vero terrae ferre omnes omnia posaunt 
Aen. I 684 notos pueri puer indue voUus 

ebd. in 159 f. tu moenia magnis 

magna para 

ebd. ni 329 mefamulofamulamqueHelenotransmisithabendam 

ebd. lY 83 tUum absens absentem auditque videtque 

ebd. V 447 f. ipse gravis graviterque ad terram pondere vasto 

conddit 
ebd. Y 569 parvus Atys, pueroque puer düectus lulo 

ebd. VII 656 ff. satus Hercule pulchro 

puhher Aventinus 
ebd. X 360 f haud aliter Troianae acies aciesque Latinae 

concurrunt 
ebd. X 361 liaeret pede pes densusque viro vir 

ebd. X 734 seque viro vir 

contulit 
ebd. Xn 138 f. extemplo Tumi sie est adfata sororem 

diva deam 

Auch andere Dichter und ebenfalls Pi'osaiker haben von 

diesem unter Umständen sehr angemessenen Mittel gern Gebrauch 

gemacht. So Plautus Aul. IV 10 41; Terentius Ad. IV 5 34; 

Lucretius I 166 (cf. Verg, Ge. U 109), 172, 741; Hör. Carm. ni 



♦) Paldamus de repetitione vocum ist mir nicht zur Hand. 
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1 9; Ovidius Met. I 107, 141, U 92, m 60, V 511. Cicero Fin. 
V 2 6. Auch solche überaus oft bei Dichtern und Prosaikern vor- 
kommende Wendungen, wie Ovid. Met. I 33, 504, 525 kann man 
hieher ziehen. 

Ebenso im Griechischen. Vgl. Homer H 39, 97 ; TI 776 u. s. 
Sehr oft erscheinen bei den Tragikern Verbindungen wie xanov 
xaxäg (Soph. 0. T. 248. 666.) fi6vog fidva u. ähnl. (Eur. Heracl. 
807. Soph. Ai. 1283). 

An unserer Stelle ist das logische Verhältniss zwischen 
numero Septem und septena tela coniciunt ein causales : „sieben an 
Zahl, und so schleudern sie denn auch auf einmal sieben Ge- 
schosse." Demnach bieten für diese Stelle besonders eine passende 
Analogie solche Stellen wie Aen. V 569 pueroque puer dilectua 
Ivlo nAtya als puer war dem puer lulus lieb" oder Soph. 0. T. 
248 nitttxög verdient es auch, dass er xaxßg lebe" u. dgl. 

Aen. X 377 steht in 11 clausit (die anderen Godd. elaudit)\ 
das den Zustand bezeichnende Perfectum wäre die seltenere Con- 
struction. 

Aen. XI 428 ist ebenfalls die in IT vorkommende Leseart 
non erit auxilium (sonst auxüio) nohi% Aetolus et Arpi die selte- 
nere Construction. 

Aen. XII 409 f. wird gelesen 

ü trütü ad aethera elamor 
beUantum tuvenum et dura sub Marie cadewtum. 

Die Verbindung der Participia hdlantum und cadentum durch 
et ist streng genommen nicht logisch ; denn bei dieser Verbindimg 
wären die beiden Participia einander parallel und coordiniert und 
würden demnach in demselben Verhältnisse zu ü trütis ad 
aethera damar stehen. Nun ist aber die Aussage it tristis ad 
aethera elamor doch nur berechtigt mit Bezug auf dura suh Marte 
cadentum := dum duro aub Marte cadunt. Dagegen ist it trietis 
ad aethera elamor tuvenum, dum heUant auffallend. — Dieser 
Übelstand wird durch Auslassung von et beseitigt, weil dann 
beUanium nicht parallel dem zweiten Particip cadentum ist. Ohne 
et ist der Sinn = it tristis ad aeihera damor tuvenum, dum 
beUantea duro sub Marte cadunt — Im Codex 11 fehlt et 

17* 
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Die angeführten Beispiele sind alle (mit Ausnahme von 
Bucol. VI 74) aus den von alter Hand geschriebenen Partien. 
Eine ganz eigenthümliche Beschaffenheit nun haben aber die von 
späteren Händen geschriebenen Partien Aen. XI 461 — XH 50 und 
Xn 527 — 952. — Die Zahl der in diesen Partien vorkommenden 
aus anderen Handschriften nicht bekannten Lesearten ist ver- 
hältnissmässig ziemlich gross. Nun sind wol einige derselben 
offenbar fehlerhaft, andere kann man für unwahrscheinliche Con- 
j ectur en, welche freilich schon in der Vorlage vorhanden gewesen 
sein müssten, halten; auch sind erklärende Glossen in den Text 
eingedrungen: aber auch so bleibt noch eine erhebliche Anzahl 
von Varianten übiig, bezüglich welcher man zweifelhaft sein kann, 
ob dieselben sammt und sonders auf Conjecturen oder auf eine 
verloren gegangene gute Handschrift zurückzuführen sind. Es sind 
(lies folgende Fälle, in denen 77 in diesen jüngeren Partien mit 
seinen Lesearten isoliert steht. 

XI 469 f. concilium tpse pater et magna incepta Latintca 

deserit ac tristi turbatua corpore defeH 

Defert ist ein Schreibfehler für diffeH^ was von noch späterer 
Hand am Rande steht; corpore (sonst tempore) wäre an und für 
sich möglich, sieht aber ganz einer Gonjectur ähnlich, durch welche 
(las nicht verstandene tempore beseitigt werden sollte. 

ebd. 477 f. nee non ad templvm summasque ad PaUadis arces 

subtrahitur magna matrum regina caterva 
ist subtrahitur offenbar fehlerhaft für subvehitur. 

ebd. 515 haben die Codd. 

furta paro belli convexo tramite silvae, 

n hat conuexe d, i. convexae^ was mit Rücksicht auf die 
folgende Schilderung der Localität 522 ff. vielleicht vorzuziehen 
ist. Vgl. übrigens Aen. I 310 in convexo nemoruiji. 

ebd. 518 ist in 7T ater für acer ein Schreibfehler; ebenso 
ist 529 seu grandia volvere saxa (statt et gr, v, s,) falsch und 
vielleicht eine durch das vorausgehende seu, sive veranlasste üble 
Conjectur. — 554 ist robore (statt subere) ein dadurch, dass im 
vorausgehenden Verse robore an derselben Versstelle steht, ver- 
anlasster Fehler. 
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Ebd. 574 dürfte in n das Plusquamperfect armarat (darüber 
steht als Variante onerarat) eine falsche durch institerat veran- 
lasste Conjectur sein. An und für sich wäre freilich armarat 
oder onerarat zur Bezeichnung der ungeduldigen Eile des Metabus 
passend '*'); aber wegen des folgenden nupendit ist vorher das 
Plusquamperfect wol nicht zulässig. 

Ebd. 582 ist comitata statt contenta entweder ein Schreib- 
fehler oder eine Conjectur; in letzterem Falle müsste wenigstens 
auch Bolam — Dianam stehen. Doch ist comitata überhaupt in 
sachlicher Hinsicht unzulässig. 

Ebd. 591 scheint in 77 quicumque aacrum violarit sanguine 
corpus aus Versehen sanguine statt volnere gesetzt zu sein, da im 
folgenden Vers sariguine an derselben Versstelle steht. 

Weitere Fehler in diesen späteren Partien, die ihren Grund 
zum Theil in einem Versehen haben, sind ebd. 664 quem telo 
primum, quem poetremo/^^) aspet^a virgo^ deicis? — 682 cavemis 
Statt catervis — 707 crede solo mecum et te pugnae — 764 qua 
victrix subit illa {subit aus Versehen statt redit, weil auch 763 
subit) — 792 mea dum vulnera (vultiere v. and. H) — 796 subito 
turbata, — 802 aut sonitus (aut statt nee veranlasst dui*ch das 
folgende aiU) — XII 25 Aawd haec mollia fatis. — 38 si Tumo 
sum extincto socios adscire paratus. — 547 solio — 630 pugna 
(der Fehler veranlasst durch die Ablative numero und honore) — 
632 cognovi — 686 äpnis (d. i. ampnis =: amnis) solvat seu lapsa 
vetustas (möglicherweise liegt hier eine schlechte Coiyectur vor) — 
732 ictum (veranlasst durch ardentem) — 796 aut gdidis qua spe 
in nvMbtis haeres — 855 arrige gressum — 867 terror — 922 tor- 
metiti — 950 in pectore. 



*) Vgl. Aen. VIII 219 Ate vero Aleidae furii$ exarserat atro 

feile dolor 
ebd. XII 430 ille avidm pugnae mrat incluierat auro 

hine alque hine oditqtie moros h<utamque cortiacat. 
*-^) poetremo auf telo bezogen wäre freilich sprachlich nicht absolut unmög- 
lich, aber es müsste dann auch prtmo stehen, was sich im Cod. Goth. 3 
ündet Gegen prtmo und poetremo spricht Hom. £ 703 sv^a xiva ngdStov, 
tlvu S* vatatov i^Bvdffiiav '%kxoq tc . . . xal "AQtjg; welche Stelle Yergil 
nachgeahmt hat 
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Überflüssige oder unwahrscheinliche Conjecturen sind ausser 
den bereits oben angeführten noch folgende: 

XI 630 bis evicti (statt reiecti) armia respectant terga tegentes 

— 725 aiqae haec non nullü (willkürliche und unglückliche 
Änderung statt at non haec ntdlis) — 823 guacum partiri curas 
solet atque ita fatur (was auch Goth. 3 bietet) — 896 sävü ohne 
in (auch Goth. 3) — XII 531 immanis — 536 in tenipora — 
572 haec beUi summa nocivi (daneben steht aber das echte nefandi 

— 588 vestigavit apes et fumo implevit amaro (statt fumoque) — 
658 qtu) (statt gtiae) sese ad foedera flectat — 711 coniectis cominus 
hastis (ist comintia eine Conjectur statt eminua, so gab zu derselben 
Anlass vielleicht V. 709, wo es heissttnfei' se coisse viros; viel- 
leicht ist cominus aber auch nur ein durch den Anlaut des voraus- 
gehenden Wortes coniectis veranlasster Fehler) — 722 cum sequitwr 
statt consequitur (Conjectur oder Schreibfehler?) — 742 ergo amens 
diversa fuga petit agmina TumiM (agmina vielleicht eine Conjectur, 
weil aequora nicht verstanden wurde) — 930 dürfte die Conjectur tKe 
humilis supplexque o cutis dextramque precantem protendens (statt 
oculos) darin ihren Ursprung haben, dass man das Zeugma oculos 
dextramque protendens auffallend fand. — d-iiferebat (statt gerebat). 

XI 660 ist an die Stelle des echten selteneren bellantur die 
Glosse pugnant (geschrieben pügnant) eingedrungen. 

Dagegen dürften vielleicht folgende Leseaiten der Beachtung 
nicht unwerth erscheinen. 

XI 668 sanguinis ille undam vomens (sonst rivos) cadit. Na- 
türlich müsste man mit Umstellung lesen vomens undam. Mit rivos 
vergleicht man IX 456 plenos spumanti sanguine rivos; wenig passend 
sind Georg. I 132, Aen. V 200. — Aen. IX 414 ist sehr ähnlich 
volvüur ille vomens calidum de pectore flumen (nach Lucret. II 234 
sanguinis expirans calidum de pectore flumen). Doch flumen könnte 
man auch als Bestätigung von undam ansehen. Für undam (das mir 
eleganter erscheint) könnte man Silius Ital. X 245 anführen mxmans 
naribus unda sanguinis. Silius hat vielleicht auch hier, wie sonst 
oft, Yergil nachgeahmt. 

ebd. 795 partem vacuas disparsit (statt volucris dispersa) in 
au7*a8. Aurae vacuae kann gesagt werden nach Analogie von aar 
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vaeuus, da die Dichter aurae oft = aer gebrauchen. ASr vacuus 
Georg, ni 109, Hör. earm. I 3 34 : vgl. Pindar i(fii(Mcg öi alS'iQog. 
— Doch ist voluerü dem Sinne nach vorzuziehen. 

ebd. 818 labüur infelix; lahuntur frigida leto 

lumina; purpureiu quondam color ora rdiquü. 

Infdix ist wol eine Conjectur, durch welche eine Tautologie 
beseitigt werden sollte; denn da exsanguü auf die Blässe des 
Gesichts bezogen werden muss, so ist es tautologisch mit pur- 
pureus color ossa rdiquü. — Übrigens ist dies nicht der einzige 
Fehler dieser zwei Verse. Ein anderer Fehler ist in dem Gebrauch 
des Wortes Iaht. Zwar ist lahuntur lumina geschützt durch Ovid 
Trist, ni 3 45 labentes oculos condet amica manus: ebenso ist an 
und für sich labäur exaanguü möglich : aber die unmittelbare Ver- 
bindung der beiden Sätze labüur exaanguis (was doch jedenfalls 
das Herabgleiteu vom Pferde bedeuten muss; jede andere Er- 
klärung ist als unnatürlich und gekünstelt zurückzuweisen) imd 
lahuntur lumina ist höchst ungefällig, weil das Verbum bei einer 
solchen nachdrücklichen Wiederholung, wenn eben die Wieder- 
holung nicht geschmacklos sein soll, beidemal dieselbe Be- 
deutung haben muss. *) — Ferner ist frigida lumina sonst nicht 
nachweisbar und sehr absonderlich. Die Behauptung Forbiger's 
frigida autem lumina fere i. j. X 418 canentia, i. e, morientia^ 
lässt sich nicht beweisen. Frigidus und gelidus kann vom Tode 
imd dem im Tode erkaltenden Körper gesagt werden: für den 
brechenden, matten, erlöschenden Blick ist frigida lumina ganz 
ungehörig. **) — Zu allem dem kommt nun noch der durch keine 
Interpretationskunst wegzuläugnende Widerspruch zwischen diesen 
Versen und 827 f. 

simul his dictis linquebat habenas 
ad terram non sponte ßuem. 

Derjenige Leser, der die Aöneis zum erstenmal liest, kann — 
das wird man vielleicht allgemein zugeben — die Worte labüur 



*) £in ähnliches Bedenken hatte schon Peerlkamp : nTll<i labitur, lahun- 
tur oculi, non pulehre iuncta, quia totum corpus et oculi nimis 
differurU, 
**) Dass frigida schon im Alterthnm schwierig erschien, zeigt die Bemer- 
kung des Servius. 
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exsanguis (zumal nachdem es schon im Vers 805 hiess dominamque 
ruentem suseipiunt) nicht anders als von dem Herabgleiten 
vom Pferde verstehen und in diesem Glauben wird er bleiben 
bis Vers 827 f.; erst hier wird er gewahr, dass er, wenn nicht 
zwischen 818 f. und 827 f. ein Widerspruch stattfinden soll, 
labitur exsanguts nicht von dem Herabgleiten, sondern irgend- 
wie anders habe verstehen sollen. 

Man wird das unpassende der .Veree 818. 819 vielleicht 
noch lebhafter fühlen, wenn man, wie ich schon angedeutet habe, 
alle drei Stellen, an denen das Fallen der Camilla vom Pferde 
erwähnt wird, im Zusammenhang berücksichtigt. Da der Dichter 
V. 805 f. sagt concurrtint trepidae comites dominamque ruentem 
Buscipiunt^ SO müsste labitur exsanguis im Vers 818 eben auch 
auf das Herabfallen vom Pferde sich beziehen, und dasselbe würde 
nun noch zum drittenmal als stattfindend im V. 828 erwähnt 
werden. Es würde dies in der That einem ungeschickten Exer- 
citium in der Synonymik (ruere, labt, fluei^e) ähnlich sehen. 

Ich glaube, dass man im günstigsten Falle anzunehmen hätte, 
dass die Verse 818 und 819 nur ein vorläufiger Entwurf Vergil's 
waren und dass der Dichter bei der abschliessenden Abrundung 
ei-wogen haben würde, ob er diese Verse oder lieber 827 f. wmul 
his dictis — flv^ns stehen lassen solle. — Doch würde ich für 
meine Person lieber annehmen, dass diese zwei Vei-se, die ja auch 
au und für sich bedenklich sind, überhaupt nicht von Vergil her- 
rühren. Durch die Tilgung derselben wird der Zusammenhang 
wesentlich gefördert. 

Die Lesearten XI 841 f. nimium crudele subisti (sonst 
luisti) supplicium, sowie ebd. 844 gestasse pharetras (was übrigens 
auch noch in anderen Handschriften erscheint) statt gessisse sa- 
gittas, ferner ebd. 911 adventusquz virum (statt adventumque pedum) 
verdienen vielleicht Beachtung. Was die letzte Stelle betrifft, so 
kommt freilich adventusque virum auch XI 607 vor; aber ich 
möchte nicht sagen, dass es darum als aus V. 607 unrechtmässig 
eingeschoben zu betrachten ist. An und für sich kann ja das 
Vorkommen dieser Worte an einer anderen Stelle (namentlich im 
Hinblick auf die bei Vergil beliebten Eepetitionen) gerade als 
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ein Argument für dieselben geltend gemacht werden. Dazu kommt, 
dass im Y. 911 auch im Mediceus advenhuque steht, und dass 
schon die Symmetrie (es folgt flatusque) adventusque erfordert 
Was aber virum betrifft, so ist es vorzuziehen, weil adventus pedum 
doch wol ein unschöner und factisch nicht nachweisbarer Ausdruck 
ist ; es ist ebenso unschön, wie wenn man sagen wollte pedes ad- 
veniunt Man erklärt pedum mit peditum^ peditatus^ und so müsste 
auch das Wort wirklich verstanden werden; aber eine Parallele 
wird man nicht beibringen können. Es liegt aber die Yermuthung 
nahe, dass eben die Absicht, den Gegensatz zu equorum zu be- 
zeichnen, den Anlass gab zur Einführung von pedum^ da man 
peditum nicht in den Vers bringen konnte. 

Xn 28 bietet 11 hoc statt idque. Wenn die Frage aufgeworfen 
würde, was an und für sich besser wäre, idque oder hoc, so würde 
ich für das letztere mich erklären. Nicht bloss ist das Asyn- 
deton (das auch V. 29. 31 vorkommt) kräftiger, sondern auch Ate 
ist lebhafter als ü. und gerade die Dichter gebrauchen bekcanntlich 
das kräftigere Pronomen hie oft da, wo in der nüchternen Prosa 
gewöhnlich w steht. Ähnlich hie z. B. Aen. III 714 f. M 142, 
VII 655. 

Anch furenti statt ruentiXD. 535 ist vielleicht beachtenswerth. 
Über furere vgl. S. 137. 

xn 661 reiht sich 11 jenen Handschriften an, welche Asilas 
bieten (statt Atinas). Es sind zwei Männer dieses Namens in 
der Aeneis zu unterscheiden. Der eine, ein Feind der Troer, wird 
erwähnt IX 571, XII 127, ebd. 550. Der andere ist Asilas ho- 
minum divomque interpres, der den Troern zu Hilfe kommt X 175 
und auch XI 620 erwähnt wird. An unserer Stelle ist nun Asilas 
zu lesen und zwar deshalb, weil Asüas neben Messapus auch 
xn 127 und 550 genannt wird, worauf schon andere hingewiesen 
haben. Atinas mag eine absichtliche Änderung sein, die von 
jemandem herrührt, der den Bundesgenossen der Troer Asäas im 
Sinne hatte. Dass im Y. 661 der fragliche Krieger das Epitheton 
acer hat, welches Atinas an der einen Stelle, an welcher er sonst 
genannt wird (nämlich XI 869), auch hat, beweist natürlich nichts ; 
acer ist ein häufiges Epitheton (so XI 612 acer Acontetis), 
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Ebd. 860 ist talem (sonst talü) se sata Noete ttdü be- 
achtenswerth ; vgl. I 503 talis erat Dido, talem se laeta ferebat. Zu 
bemerken ist, dass an diesen beiden Stellen die Phrase se ferre 
in Verbindung mit talis nach einem Vergleich folgt. Die 
Parallelstellen, die man für den Nominativ anführt, sind gegen- 
über der durchaus zutreffenden I 503 nicht eben passend. So 
V 372 qui se Behrycia veniens Amyci de gente ferehat^ wo das 
Participium steht, das nicht eine so wesentliche Ergänzung des 
Prädicatsbegriffes enthält, wie talis an den beiden Stellen. Auch 
die Stellen VU 492, VHI 198, IX 597, m 656 sind nicht zu- 
treffend. 

Endlich erwähne ich noch eine Stelle, die eigentlich früher 
hätte erwähnt werden sollen, nämlich 

Ebd. 919. In 77 steht cum tandem statt cunctanti. Cunc- 
tanti bezieht sich zurück auf cunctaturque metu im Vers 916. Cum 
tandem würde nach dem bekannten Gebrauch von cum den logisch 
wichtigeren Satz einleiten =: dum Turnus cunctatur . . . tandem 
telum Aeneas fatale coruscat. Ich bin zweifelhaft, ob diese Leseart 
cum tandem für einen auf die Ähnlichkeit des Klanges zurück- 
zuführenden Fehler oder für eine Conjectur zu halten ist. In 
letzterem Falle wäre es eine wol mögliche, aber nicht nöthige 
Conjectur. 



Nachträge und Berichtigungen. 



S. 35 und 36 sollte das erste und letzte Wort in Aen. I 91 
und in den Beispielen ans dem zweiten Bnch der Aeneis durchschossen 
gesetzt werden. 

S. 39 2. Z. Y. u. fehlt nach S. die Zahl 36. 

S. 63 Z. 13. Y. 0. ist in dem Citat das durch Versehen stehen 
gebliebene Yerbum lein zu tilgen. 

Zu der Erörterung Yon Aen. I 742 ff. S. 168 ff. ist nachzutragen 
S. 172 Z. 6. ,v. 0. Yor den Worten »Ich sehe" folgendes: «Und so 
hat schon Heyne zu der gewöhnlichen Erklärung hinzugefügt : Attamen 
Solu labores et ipsi de cursu solis accipi possunt.'' 

S. 179 ist zu der Z. 18 und 19 angefahrten Erklärung des Ser- 
Yius von Aen. II 322 die Anmerkung hinzuzufügen : „Für Senrius' An- 
sicht liesse sich freilich als Parallelstelle anführen Aen. IX 781 f.: 
Quo deinde fugam, quo tenditis? inquit Quos alioa muros, quae tarn 
ultra moenia habetü?^ 

Ferner bemerke ich, dass die achte von Schaper besorgte Auf- 
lage der Ladewig'schen Ausgabe des ersten Theils der Aeneis erst, 
nachdem die Arbeit fast Yollendet war, in meine Hand kam. Ich 
entnehme aus der ansehnlichen Zahl Yon beachtenswertheu Bemerkungen 
dieses Gelehrten hier vorläufig folgendes: 

Aen. I 8 behauptet auch Schaper entschieden, dass eine Änderung 
des Textes nicht nöthig ist und dass bisher keine Gonjectur vorgebracht 
ist, welche man mit Grund der Leseart der Handschriften vorziehen 
könnte. — Freilich nimmt er qtto numine laeso in dem Sinne „nach 
der Vereitelung welches kundgegebenen Wunsches.*' was wegen der 
für numen und für laedere angenommenen Bedeutung nicht wahr- 
scheinlich ist. 

Aen. I 48. 49 vertheidigt (wie ich aus Schaper's Angabe im 
Anhang ersehe) auch Witte die Gonjunctive imponat und adaret 

Aen. I 396 haben (wie Schaper anführt) schon Brandt (Oster- 
programm, Dessau 1869) und Schenkl (Zeitschr. f. d. Österreich. Gymn. 
1870. S. 390^ vorgeschlagen eaptis tarn respectare, 

Aen. VI 574—577 bemerkt Schaper gegenüber den von Ladewig 
erhobenen Bedenken, dass diese Verse in keinem Widerspruch mit den 
Versen 555. 556 stehen. 



SpracMiclier Index. 



Ab der e. se S. 178 

Ablativ! absolut! cognito. aud!to 
und ähnl. !n der Poesie nicht 
üblich S. 165 

Ablativus qualitatis S. 41 

Ablativus temporalis ti*anquillo, 
sereno S. 165 f. 

Accusativus pluralis der 
3. Decl. in II S. 248 f. 

a c e r Epitheton der Krieger S. 265 

A d j e c 1 1 V a, die mit per zusammen- 
gesetzten sind in der Dichter- 
sprache nicht beliebt S. 164 f. 

adsumere S. 257 

Afficere, ursprüngliche Bedeu- 
tung S. 63 

ayetVj Gebrauch S. 151 

agere, Gebrauch S. 151 

agmen, Bedeutung S. 46 

altus (dolor) S. 85 

ambages S. 106 

ante malorum, ob ein Gräcismus? 
S. 71; ante gebraucht wie nd- 
Qog S. 71 f. 

äpaä^etv, Gebrauch S. 61 

arx, Bedeutung S. 30 

Assimilation S. 150 f. 

Asyndeton S. 126. 183. 188. 
189. 190. 200. 257 

aura e bei Dichtem für aer S. 263 

avtlxa subjectiver und brachy- 
logischer Gebrauch S. 108. 

Begeben, sich S. 178 



Circumdare, Constructionen 
S. 62 f. 

composito, Gebrauch S. 165 

conspectus, mit dem subjectiven 
0. objectiven Genetiv verbunden, 
S. 13 

cum den logisch wichtigeren Satz 
einleitend S. 266 

cumulare, Bedeutung S. 63 f. 

dare, se S. 177 

Dativus participii bei Homer 
S. 99; D. des Wohin S. 48; 
D. des Ziels S. 164 

dl], Gebrauch S. 101 

deinde, dehinc u. a., subjecti- 
ver Gebrauch S. 108 f. 

d e i n d e, tum u. a., ausgelassen 
S. 161 

D e 1 i u s und Delia, Gebrauch 
S. 70 A. 2 

demissa, Bedeutung S. 143 f. 

deripere S. 85 

dicare, Bedeutimg S. 40 

Dichter setzen nicht selten Sub- 
stantiva statt der farblosen Pro- 
nomina S. 67 

didovai iavTov slg i^iilag 
S. 178 

dies Genetivfoim S. 253. 

dii, verbürgt S. 154 

diripere, Bedeutung S. 85; di- 
lipere und deripere in den Hand- 
schriften verwechselt S. 86 

ducere S. 155 
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?;di}, Gebrauch S. 101 

edere, se S. 177 

Einbeziehung eines Substantivs 
aus dem regierenden Satz in den 
Relativsatz im Lat. und. Griech. 
S. 149 f. 

Epitheton, constantes S. 50 : 
Epith. steht im ersten Satze, 
dagegen das zugehörige Sub- 
stantiv im zweiten S. 69 f. 

Ergänzung des Imperfects von 
esse S. 124; eines Wortes (bei 
Dichtem) im ersten Glied aus 
dem zweiten S. 123 

et nachgestellt S. 255. 

exonerare, Construction S. 63 

Falsus, Bedeutung S. 164 
i'erre, Bedeutung S. 83; ferre 

se in Verbindung mit talem 

S. 266 
i r e s divae z= Tempelthür S. 137 f. 
frigida lumina ein sonderbarer 

Ausdruck S. 263 
furere, Bedeutung S. 137. 265 

G egensatz S. 96 f. 

yekäv, von Göttern S. 98 

Genetivus objectivus und sub- 
jectivus S. 163. 173 f. 

gleich, subjectiver und bracby- 
logischer Gebrauch S. 109 

Gräcismus, die Annahme eines 
Gr. abzulehnen S. 150 f. ; nicht 
anzunehmen bei namque u. s. w. 
S. 33 ; Vorsicht bei der Annahme 
von Oräcismen nothwendig ebd. 

Herba im Singular und Plural 
S. 256 



hie bei Dichtem beliebt statt des 

schwächeren is S. 265. 
Hypallage, sogenannte S. 62 
Hysteron proteron (?), an- 
genommen Aen. I 398 S. 110 

Chiasmus S. 37 A. 3 

lam, Gebrauch S. 101 

iam. iam vero, subjectiver Ge- 
brauch S. 109 

ig na r US, Gebrauch S. 71 

implere amorem, Bedeutung S. 
163 

Incongruenz zwischen der that- 
sächlichen Zeitfolge und der 
Reihenfolge in der Erzählung 
S. 175 f. 

increpitare S. 167 

Indicativus praesentis statt des 
erwarteten Coiyunctivs S, 180 f.; 
Ind. bei ut in einem abhängigen 
Fragesatz S. 252. 

int er, Gebrauch S. 127 f. 

interea, Bedeutung S. 135 f. 

intra, Gebrauch S. 128 f. 

Ithacus, Bedeutung S. 66. 69 

Kayxakav bei Quintus Smyr- 

naeus S. 99 
xksnzeiVy Gebrauch S. 61* 

Labi S. 263 

lab res lunae S. 168 ff.; la- 
be r e s solis ebend. 

lambere S. 194, 252. 
libare, tropische Bedeutung S. 

166 f. 

1 i b a t u m (vinum) Bedeutung S. 1 66 
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MaestUB, in Verbindung mit ti- 

mor S. 75 f. 

Medium reciprocum im Griechi- 
schen S. 127 A. 

^stdiäv, fA6id^<fai bei Homer 

S. 98 
Metapher, schöne M. S. 106 

Kam bezieht sich auf einen zu er- 
gänzenden Satz S. 33 
n a m q u e nach einem Vocativ S. 33 
novae lunae S. 171 
numen, Bedeutung. S 5 

Ob, local zu nehmen S. 93 f. 
o^oxkitOy ofioxkrj S. 167 
onerare, Gebrauch S. 62 f. 

IIa QU, Gebrauch S. 129 
Parallelismus S. 162. 199 
nagaiivQ'Biod'aL^ spätere Con- 

struction S. 95 
nigog mit dem Praesens S. 72 
Participium consequentiae, nicht 
anzunehmen Aen. I 708 S. 161 ; 
Participium (perf. pass.) con- 
sequentiae nur möglich bei pro- 
leptischem Gebrauch S. 161; 
parallele und coordinierte Part. 
S. 259 
Perfectum wechselt mit dem 
Praesens S. 254 — zur Be- 
zeichnung des Zustandes S. 259 
perlegere, Gebrauch S. 191 
Personification S. 191; im 

Gebrauch von Epitheten S. 76 
placidus, Bedeutung S. 50 f. 
Plural, auffallend S. 180 u. 181; 
Plural statt des Singulars bei dich- 
terischer Verallgemeinerung S. 2 



Plusquamperfectum zur Be- 
zeichnung der Eile S. 261 und 
Anm. 

ponere, Bedeutung S. 190 

porta, Bedeutung S. 44 

primus, in der gewöhnlichen Bed. 
Aen. n 263 S. 175 

prodere S. 177 A.; se, Gebrauch 

S. 177 

Prolepsis des Subjects des ab- 
hängigen Satzes im Lat. und 
Griech. S. 149 

promere, se, Gebrauch S. 177 

Pronomen, bezeichnet in nicht 
nothwendiger Weise dasselbe Sub- 
ject S. 67 ; statt des Pronomens 
steht ein Substantiv S. 67 

Pronomen, relativum, dem Prä- 
dicat nachgestellt S. 61 

TtQOfta^xsvv S. 63 

prospicere, ein passender Aus- 
druck S. 50 

Que, in Verbindung mit Präposi- 
tionen S. 192 f. 

Kapere, flammam, viam u. a. 

S. 60 
referre, Gebrauch S. 83 f. 
regere Imperium S. 106 
renarrare, nicht schlechthin =: 

narrare S. 84 A. 
rependere, Bedeutung S. 96 
reponere, Bedeutung S. 189 f. 
res summa, Bedeutung S. 179 
rivus tropisch gebraucht S. 262 
ruere, Bedeutung S. 14 

S a 1 8 u s, Epitheton von sudor S. 174 
secessus, Bedeutung S. 58 
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secundus, Bedeutung 8. 57 

seditio, bildlich S. 57 

sie, recapitolierend S. 93 

Binns, Bedeutung S. 59 u. A. 1 

8 1 a r i occasum, Bedeutung S. 94 f. 

Sperrung S. 35 ff. 

Stellung zusammengehöriger oder 
paralleler Wörter am AnfEuig u. 
Ende des Verses bei Yergil S. 
35 f. ; am Anfang des einen u. am 
Ende des nächstfolgenden Verses 
S. 38 f. ; am Anfang u. Ende eines 
kürzeren o. längeren Wörtercom- 
plezesS. 36 A. 1. — Stellung 
gleicher oder ähnlicher Wörter 
unmittelbar neben einander im 
Latein und Oriech. S. 258 f. 

stagna zzMeer S. 48 

Bub S. 15 

S u b j e c t, nochmalige Bezeichnung 
des S. im zweiten Satz S. 64 ff. ; 
ein nicht zweifelhaftes S. doch 
im zweiten Satz oder Satzglied 
durch ein Pronomen bezeichnet 
S. 67; ein zwei Sätzen gemein- 
sames S. erst im zweiten Satze 
gesetzt S. 70 

sub icere, se S. 208 ff. 

subire S. 192 

subrectus, Bedeutung S. 209 

Substantivum appellat statt 
des Personalpronomens S. 20 

super, bezeichnet den Gegenstand 
der Handlung S. 11 

superiactare S. 11 

Symmetrie S. 57. 135. 

Tandem, subj ectiver Gebrauch 
S. 108 



tarda noz, Bedeutung S. 172 f. 
Tautologie S. 263 
Tiberinus, absolut S. 66 
d'VBiVy ^vvBiv Gebrauch S. 137 
Tmesis, sogenannte S. 62 
trabes = Pfosten S. 124 f. 

Unda tropisch gebraucht S. 262. 

Vacuus S. 262 f. 

Vel von blosser Verschiedenheit 

der Form S. 172 A. 
velivolum mare S. 92 
venia, Bedeutung S. 139 
Verba, ob die mit re zusammen- 
gesetzten V. die Bedeutung der 
einfachen haben? S. 47 f. 
Verbindung, dreigliedrige S. 1 90 
yetus, Bedeutung S. 8 f. 
Vocativ, in Reden gleich im 
ersten Satz S. 53 f.; als Stell- 
vertreter eines Satzes begründet 
durch namque S. 33; vertritt 
einen ganzen Satz S. 72 f. ; bei 
Horaz S. 73 ; bei Sophokles 
S. 73 
vox, Bedeutung S. 182 
vydävati, se (böhm.) S. 178 
Wiederholung, desselb. Wortes 
S. 142; des Substantivs S. 68 

Tito S. 15 

Zeitbestimmung S. 92; durch 
einen Hauptsatz bezeichnet S. 
255 f. 

Zeugma S. 262 

Zwischenstellung v. Wörtern 
ein geeignetes Mittel zur Schei- 
dung von Gruppen S. 176 f. 



Sachliclier Index. 



A ccius S. 174 

Achates S. 191 ff. 

Acron S. 253 

Aeneas. seine pietas S. 110 f.; 
seine unberechtigte Klage S. 79 
A. ; Ae. Leiter der Fahrt S. 183 ; 
ob Ae. bloss von Achates be- 
gleitet zur Sibylla gieng S. 191 f. 

Aeolus, wo hat man sich nach 
Vergil seine Wohnung zu denken 
S. 26 ff.; seine Hen*schaft S. 31; 
Schwierigkeit seiner Aufgabe S. 
27 ; bei Vergil ehelos und kinder- 
los S. 32 A.; Unhöflichkeit der 
Juno gegenüber ist ihm nicht 
zuzutrauen S. 41 

Allegorie, physikalische, ob an- 
zunehmen Aen. I 78 ff. S. 32 

Anachronismen bei Vergil 
S. 87 

Apollonios Rhodios S. 105. 
146 ; Disharmonie bei ihm S. 158 ; 
komische Momente bei ihm 
S. 157; Ap. Vorbild Vergils 
S. 170 

Aristaeus S. 49 

A s c a n i u s, seine Regierungsdauer 
S. 100 ; verschiedene Sagen von 
Asc. ebd. A. 

Asilas S. 265 

Atinas S. 265 

Bestattung nothwendig, wenn die 
Seele Ruhe finden soll S. 194 f. 



Cloanthus S. 186 ff. 

conclamatio bei den Römern 
S. 88 

C u p i d und seine dämonische Ein- 
wirkung aufDido — ein glttck- 
Hcher Griff Vergü's S. 159 f. 

Dichter; der D. darf nicht • ver- 
rathen, dass die Anrufung der 
Muse nur zum Schein geschieht 
S. 4 ; üngenauigkeit der Dichter 
S. 104; sie gebrauchen den 
Plural in verallgemeinerndem 
Sinne statt des logisch genaueren 
Singulars S. 2 

Di d 0, ihre Energie S. 105 f. ; Cha- 
rakteristik S. 106 A.; Interesse 
für die Troer S. 144; Zartgefühl 

' und Freundlichkeit S. 145; Liebe 
zu Aeneas durch Cupido bewirkt 
S. 159 f. 

Dittographie S. 61 

Effect, Mittel zur Steigerung des- 
selben S. 97 

Eigennamen statt der Peraonal- 
pronomina S. 17 ff. 

Ennius, Vorbild VergUs S. 97 

Epeos S. 176 

Epos, ein angeblich der Würde 
des £. nicht angemessenes Mo- 
ment S. 91 f. 

Erz, zur Bezeichnung des Festen, 
Unbezwingbaren S. 125 
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Etymologie, bei Yergil beliebt 
S. 100 

Gegensatz S. 151 

Genauigkeit, übertriebene G. 
nnpo^tisch S. 6 

Georgica, in den G. nie der 
Eigenname statt des Personal- 
pronomen S. 20 

Glossenin den Text eingediiingen 
S. 260 

Gradation S. 101 A. 

Gratius S. 252. 

Griechen, Feindschaft zrvischen 
Griechen und Troern S. 185 

Hebrus 8. 104 

Hesiod S. 52 

Hesperia, Erwähnung H.'s im 
I. Buch der Aeneis S. 79 

Homer S. 194, Vorbild Vergil's 
S. 30. 58. 72. 73. 105. 110 f. 
178.; komische Elemente bei 
H. S. 40; H. gebraucht von 
Zeus und Hera nicht yek&v, 
sondern (uiiiäv 8. 98, Eigen- 
name statt des Personalpron. 
bei H. 8. 22 f.; fiT/ri^p statt 
des Personalprom. bei H. S. 23 

Horatius 8. 99. 171. 

Humoristische Momente bei 
Vergü 8. 167 

Hyperbel, poetische bei Vergil 
S. 74. 94. 110 u. Anm. 

Interpolation S. 185 
Italia, Erwähnung Italiens im 

L Buch 8. 79 
Juno, ihre Unversöhnlichkeit 8. 3 ; 

als Königin der Götter kann sie 

KridaU : Tergllstudien. 



die einer anderen Gottheit zuge- 
fügte Beleidigung strafen 8. 6; 
politisches Moment ihres Grolles 
gegen Aeneas S. 10 ; participiert 
an der Weltregierung 8. 32; 
spricht bei Ovid von sich gern 
in der 3. Person 8. 21 A. ; ist auch 
bei Ovid in unruhiger Besorgniss 
wegen der Verminderung ihrer 
Ehre 8. 17 

Jupiter, hindert nicht den Plan 
der Juno S. 3 A. 1 

Juvenal 8. 171 

Karthago, von der Juno geliebt 
S. 115 ; von Vergil als im Werden 
begriffen dargestellt 130 f. 

Kochen, das K. von Vergil und 
Ovid in die heroische Zeit ver- 
setzt S. 87 

Komische, das, ist nicht fremd 
dem homerischen Epos 8. 157 A. 

Kritik, ein bedenkliches Princip 
der Kritik S. 93; nicht alles 
tadelnswerthe verfällt der kii- 
tischen Athetese 8. 99 

Lachen, das, 4er Götter 8. 97 f. 
Latium, wo erwähnt, 8. 77 ff. 
Leseart, fehlerhafte L. vielleicht 

durch den Einfluss einer home- 

nschen 8telle entstanden 8. 34 
Lucan 8. 171 
LucretiuB S. 170; 8tellung 

gleicher Wörter neben einander 

bei Lucr. 8. 258 

Machaon 8. 176 
Menelaos 8. 176 
Mimnermos bezeichnet die Zu- 

18 
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rücklegung der Sonnenbahn als 
Tcovog S. 170 

Odysseus S. 75. 111 

Orpheus bei ApoUonios; sein 
Gesang beschwichtigt den Streit 
S. 170 u. Anm. 

Ovid, Eigennamen statt des Per- 
sonaipron, bei Ov. S. 24 f.; 
Substantiva appell. statt des Per- 
sonalpron. S. 25 ; die Wohnung 
des Aeolus bei Ovid S. 27 f.; 
Selbstanrede der sprechenden 
Person bei Ov. S. 132 f. ; Schil- 
derung der Mühen des Sonnen- 
gottes S. 169 f. ; Stellung gleicher 
Wörter neben einander bei Ovid 
S. 259 

Panthus S. 180 

Probus S. 6, S. 251. 

pr ödere in den Handschiiften 

comimpiert S. 178 
Propertius S. 171 

Qu intus Smyrnaeus, dachte sich 
die Wohnung des Aiolos ausser- 
halb der Windhühle S. 28 ; Dif- 
ferenzen zwischen Quintus und 
Yergil S. 29; ist nicht mass- 
gebend für die Erklärung Ver- 
gils S. 43; Missgiiff S. 98 

Reticentia poetica S. 80. 102. 

Sage, Variation derselben S. 100 
Anm. ; Sage von der Überlistung 
des larbas S. 107 

Serestus S. 186 ß. 

Sergestus S. 186 f. 

S e r V i u s, die Erklärung der Worte 



vi superum Aen I 4 bei S. ein 
Conglomerat S. 1; Bemerkung 
zu I 21 f. S. 6, zu I 23 S. 8, 
zu I 29 S. 10, zu I 32 S. 11, 
zu I 34 S. 13, zu I 48 f. S. 16 
Anm., zu I 63 S. 31 (feine Be- 
merkung), zu I 78 ff. S. 32, zu 
I 73 S. 40, zu I 75 S. 41, zu 
I 76 f. S. 41 und 42, zu I 127 
S. 50, zu I 176 S. GO, zu I 
198 S. 71, zu 1202 S. 75 f., zu 
IV 345 f. S. 81, zu I 213 
S. Sß, zu I 223 S. 91 A., zu 
I 233 S. 93, zu I 239 S. 95 
Anm., zu I 317 S. 104, zu I 
369 S. 107, zu 1381 f. S. 114, 
zu I 448 S. 123, zu I 455 
S. 126, zu I 574 S. 151, zu I 
683 S. 156, zu I 716 S. 1G3 
und 164, zu I 725 S. 164, zu 
I 742 S. 171 f., zu II 172 f. 
S. 174, zu U 259 S. 175; Senius 
nimmt zwei Seresti an S. 188 
A. Ausserdem vgl. S. 32 Anm., 
S. 33 A. 1, S. 42 A. 2, S. 44, 
S. 103 A., S. 140, 146 A., 
193, 195 A., S. 251 

Silius Italiens S. 104; Nach- 
ahmung Vergirs S. 262 

Sophokles, Eigenname statt des 
Personalpron. bei Soph. S. 25 

Symmetrie S. 84, 254. 

T hü reu. öffnen sich nach aussen 
S. 43 A. 3 

Tisiphone S. 197 f. 

Turnus spricht öfter mit Selbstge- 
fühl von sich in der 3. Pers. S. 21 

Valerius Flaccus, über die Woh- 
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nongd. AeolusS. 27 ; er überbietet 
Homer und Yergil S. 110 f. A. 

Variation desselben Gedankens 
S. 152. 

Venus beklagt sich über die Ver- 
folgnngssucht der Juno S. 3 A. 1., 
spielt der Juno gegenüber eine an- 
dere Rolle als Aeolus S. 42 

Vergil, Verwechslung der Zeit 
bei ihm S. 9 — Sinnlichkeit 
des Ausdruckes S. 15 — auf- 
fäUige Makrologie S. 19 A. 2 

— beugt einem Bedenken des 
Lesers vor S. 78 A. — Ana- 
chronismus S. 87 — Hyperbel 
S. 74, 94 — nicht ganz ange- 
messenes Verfahren S. 74 f. — 
V. lässt unklar, warum Juno bei 
Aeolus supplex auftritt S. 32 — 
bezeichnet nicht klar die localen 
Verhältnisse S. 26 — hat kein 
bestimmtes Local vor Augen 
S. 58 — bildete sich nicht 
immer eine bis ins einzelne ge- 
hende Vorstellung S. 30 — 
vollkommene Genauigkeit von 
ihm nicht zu fordern S. 31, 
45 — musste nicht alles im 
Detail schildern S. 113 u. Anm. 
S. 155, S. 193 — durfte in 
Details fi*ei schalten S. 187 — 
reticentia poätica S. 80 — 
Widersprüche in der Aeneis 
S. 81, 102 f., 109 f. — Unge- 
nauigkeit S. 139 — letzte Feile 
fehlt in der Aeneis S. 199 — 
Darstellung lückenhaft S. 193 

— unzulänglicher Zusammen- 
hang S. 83 — Vergil dormitat 
S. 82 — zu loben S. 152 — 



zu tadeln ebend. — Entlehnung 
eigener Verse bei V. S. 120 f. 

— Selbstanrede der sprechenden 
Person S. 133 — Vs Erfindung 
S. 32 — absichtliche Abweichung 
vom Mythos S. 32 A. — V. 
lässt den Aeneas unberechtigte 
Klagen fllhren S. 79 A. — leitet 
die Erbfeindschaft zwischen den 
Römern und Puniem her aus 
dem Verhältniss des Aeneas zur 
Dido 160 f. — wiU für Dido 
Sympathie einflössen S. 159 — 
setzt den Vocativ gleich im 
ersten Satz der Rede S. 53 f. — 
führt nachträglich einen früher 
nicht erwähnten Punct an S. 121 

— liebt Etymologien S. 100 — 
Übereinstimmung mit Homer 
S. 40 — Abweichung von Homer 
S. 60, 136 — homerische Re- 
miniscenz S. 58, 136 — Nach- 
ahmung Homers S. 30, 72, 105, 
178, 261 A. 2 — V. wül Homer 
überbieten S. 110 und A. — 
bleibt zurück hinter Homer S. 73f. 
110 f. — ahmt Apollonios nach 
S. 170 — übertrifft Apollonios 
S. 157 — Ähnlichkeiten zwischen 
der Aeneis und den Argonautika 
S. 146 ff. 157 — glückUche 
Nachahmung des Ennius S. 97 f. 

— unvollendete Verse S. 162. — 
Stellung gleicher oder ähnlicher 
Wörter neben einander S. 258 

Widerspruch S. 81. 102 f. 
109 fc 116. S. 263 f. 

Winde, ihre Behausung als Ge- 
wahrsam gedacht S. 42 u. A. 3. 



Druckfehler. 



s. 8 Z. 15 ist zu lesen : dass, wenn 

S. 10 Z. 6 „ „ „ Juno 

S. 13 Z. 14 V. u. ist zu lesen Genetiv 

S. 63 Z. 13 ist zu tilgen hvi 

S. 210 Z. 22 ist zu lesen attoUit 



r I 




3 2044 022 661 698 



mmmmmmm 



> 



JL^i» 



s 



0^5 



7; 



-^■^ 



• • 



/ 



